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Vorwort 


Der Wiener Kreis war (zusammen mit der Gesellsehaft 
fiir einpirische Pliilosopliie in Berlin) der Ausgangspunkt 
fiir eine internationale philosophiselie Bewegung, die eine 
Ernenerung nnd Reform des Positivismus und Empirismus 
gebracht liat. Der Neopositivismns steht heute im Vorder- 
grund der Pthilosopliie, namentlicli in den angelsaolisischen 
nnd skandinavischen Landem. Er ist woM die wichtigste 
ernstzunehmeildc Erscheiiiung in der Pliilosopliie der Zwi- 
schenzeit zwisohen den beiden Weltkriegen. Aber gerade im 
deufcschen Kulturgebiet liat die Leistung des Wiener Kreises 
nur Ableliniung erfahren — soweit sie liberhaupt znr Konnt- 
nis genommen worden ist. Und diese Kenntois war und ist 
sehr unzulanglich. Sie erstreekt sieh mir anf die Anfange. Es 
ist bezeiohnend dafiir, daB G er K Lehmann in seiner 
Gesehielite der „Deutsehen Pliilosopliie der Gegenwart 44 , die 
erst 1943 erschienen ist, nur Carnap bebandelt und von 
diesem wohi die ersten Sohriften einzeln aufzahlt, seine Dis¬ 
sertation, eine Abhandlung liber „EigentIioke nnd uneigent- 
liche Begriffe c< vom 1927, den „logischen Aufbau der Welt 44 
und’ die „Seheinprobleme ‘ von 1928 nnd den ,,GrundriB der 
Logistik 44 von 1929, aber keine seiner so wiehtigen spateren 
Sohriften melir. Dabei werden an oh die von ilun herange- 
zogenen Arbeiten falsoh be.urteilt, weil er das Wesentiiche 
verkennt. Auch Del Negro, dessen „Geschichte der deut- 
sohen Pliilosopliie der Gegenwart“ nnr nrn ein Jahr friiher 
veroffentlidit ist, bezeichnet nooh als „Das Hanptwerk der 
Riehtung Carnap ,Der logiselie Anf ban der Welt" 4 . Die 
vielen wiehtigen Sohriften, die damach erschienen sind, die 
Abhandlungen in den 8 Baiiden der ,,Erkeuntnis", Car¬ 
naps „Logiscihe Syntax der Sprache“, Sch licks „Ge- 
sammelte Aufsatze", in denen die Entwicklnng und die Fort- 
schritte des Wiener Kreises niedergelegt sind, liaben nicht 
mehr Beaohtnng gefunden. Sie und die ganze Bewegung sind 
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dann vo -11 dor nationalsozialistischen G eistesrichtung bei- 
seitegeschoben und anterdruckt worden. Auck in der neuen, 
sonst guten Obersicht der ,,eoropaiscihen Pinlosophie der 
Gegenwart“ (1947) von Boclienski, ist der Neopositivis- 
mus and der Wiener Kreis wolil weitaus besser als in den 
vorliin genannten Referaten, aber docli nicht ganz zutref- 
fend und nur ganz kurz dargestellt. 

Es sind vor allem auBer deuts die Darstellungen, die sick 
mit dem Wiener Kreis eingekender besckaftigen. Da ist in 
erster Linie die groBe, selir sackkundige Monographic von 
J. R. Weinberg “An Examination of Logical Positi¬ 
vism’, London, 1936. .die aber do eh hauiptsachlioh auf das 
frlibere, von Wittgenstein abhangige Stadiium ein- 
geht. Eine eingeliende Beriicksichtigumg hat ferner der 
Wiener Kreis in der vorzugJicken Darstellung des Neo- 
positivismus von G. H. v. Wright “Den logiska Empiris- 
men”, Helsingfors, 1943, gefunden; aber wegen ihrer schwe- 
disehen Sprache bleibt sie wolil der Allgemeinkeit schwer 
zugangiich. Die iibrigen auBerdeutscken Darstellungen 
stammen teils aus der ersten Zeit des Wiener Kreises, wie 
die ausgezeiohnete kritische Sehrift von Kaila „Der 
logische Neupositivismus“, die bereits 1930 erschieneu ist, 
und das dainals getreue, aber seither natiirlioh weit iiber- 
holte Referat von Petzall „Der logische Positivismiis“ 
von 1931 und seine Kritik der Protokollsatze „Zmn Metiio- 
denproblem der Erkenntnisforsoliung von 1935. Teils sind 
es ganz kurze Ubersickten wie die von V ouillemin “La 
logique de la science et 1’ecole de Vienne’’ 1935 und von 
C. W. Morris “Logical Positivism, Pragmatism and 
Scientific Empiricism’’ 1937. (Die Abihandlung von B 1 u m- 
b e r g und P e i g 1 ist mir lei der, trotz meiner Bemuhungen, 
unzuganglich geblieben.) 

Deshalb habe idi es fiir angezeigt gekalten, die phiio- 
sophische Leistung des Wiener Kreises, seine Probleme und 
Ergebnisse, zusammenfassend darzustellen; nicht nur damit 
sie nicht in die Vergessenkeit versinkt, sondern vor allem, 
damit die Grundgedanken dieser Bewegnng der deutscben 
Philosophic unserer Zeit, die sie nur unzureiohend kennt, 
vorgelegt werden. 
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Der Wiener Kreis gelibrt der Vergangenheit an — wenig- 
stens in Wien. Seine Arbeit, an der ieh selbst teilgenommen 
babe, ist zu Elide. Darum gebt meine Darstellfung nur bis 
zu seiner Diaspora 1938. Es ware anch nieht moglich ge- 
wesen, bei der Abschnurung vom Ansland durcb den zwei- 
ten Weltkrieg <die auswiirtige Literatur, die seitber von 
seiten frliherer Teilnelimer des Wiener Kreises oder in bezug 
anf diesen erschienen ist, hinreichend zur Kenntnis zu be- 
kommen. Sie konnte daram anch, mit Ausnalime von Car¬ 
naps neuen Werken, nicbt mebr herangezogen werden. 

Die Arbeit des Wiener Kreises ist niebt abgesehlossen, 
sondern mitten darin abgebrochen worden — das darf man 
fiir seine Benrteiiung niebt auber acht lassen. Mlanehe allzu 
grobe Vereinlachung, mancher Radikalismus erklart sieh 
wohl als ein erster Ansatz. Wie sieb die Ansiehten im 
Wiener Kreis mehrfaoh gewandelt haben, wie Carnap 
spa ter liber die Einseitagkeit der blob syntaktischen Be- 
trachtnng hinausgekommen ist, so ware man wohl anch 
im Wiener Kreis noeh zu ausgereifteren Losungen gekom- 
men, wenn man hatte we iter arbeiten konnen. Wenn man 
krasse Formailierungen nnd Konseqnenzen beranslieben 
wollte, konnte man seine Ergebnisse anch in einem ganz 
anderen Liebt erscheinen lassen, als es im folgenden ge- 
sohieht. Aber man wiirde seiner Leistung d'amit Unrecht 
tun. Ihre grobe positive Bedeutung ist umzweifedhaft. Icb 
niookte keineswegs die Ansiehten des Wiener Kreises in 
allem vertreten; ieh babe anch an einigen wicbtigen Punk- 
ten eine Kritik angescblosseii,. Aber der Wiener Kreis war 
in einer Weise bemlilit, das Grundsiitzliehe der Erkenntnis 
eindringend und umfassend klarzustellen und er hat ein 
Mab von Klarheit und logiscber Seharfe bewiesen, wie sie 
in der dentsohen Pbilosopbie der letzten Generation nicht 
zu fmden 1st. Audi derjenige, der auf einem anderen Stand- 
punkt stebt als dem des Wiener Kreises, kann jedenfalls 
vieles daraus lernen. 


Wien, im Marz 1950. 


V. Kraft 
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Erster Abschnitt 

Die Geschichte des Wiener Kreises 1 

Seit 1895 gab es an der Wiener TJniversitat eine Lehr- 
kanzel fiir Philosophie der induktiven Wissenschaften, die 
fiir Ernst Mach errichtet worden war, der sie bis 1901 
innehatte. Nach ihm wurde sie von L. Boltzmann iiber- 
nommen (von 1902 bis 1906). Spater erhielt sie der originelle 
Adolf Stohr. Es gab damit in Wien eine langjahrige 
Tradition einer empiristischen Philosophie, die sich vor- 
nelxmlich mit den Naturwissenschaften besehaftigte. Schon 
friiher waren durch Franz Brentano in gewisser Hin- 
sicht empiristisehe Tendenzen zur Geltung gekoonmen. 
Theodor Gomperz und Jodi hatten eine antimeta- 
physische Philosophie vertreten. 1922 wurde Moritz 
S ch 1 i ck auf den Lehrstuhl fiir Philosophie der induktiven 
Wissenschaften bernfen. Er war, nicht unahnlich seinen 
Vorgangern, von der Physik her zur Philosophie gekommen. 
Seine Dissertation hatte er bei Planck liber die Reflexion 
des Licihtes in einer inhomogenen Sehicht gemacht, und in 
seiner Schrift „Ranm nnd Zeit in der gegenwartigen 
Physik“, 1917, hat er als erster die Relativitatstheorie philo- 
sophisch ausgewertet. Mit fiihrenden Mannern der exakten 
Wissenschaften, Planck, Einstein, Hilbert, stand er 
in personlichem Verkehr. Aber gegeniiber seinen Vor¬ 
gangern, nicht bloB Boltzmann, sondern auch Mach, 
hatte er die eingehende Kenntnis der Philosophie voraus. 

IJm S c h 1 i c k bildete sich in Wien bald ein Kreis, nicht 
nnr von Schtilem, sondern anch von philosophise]! inter- 
essierten Gelehrten. Es waren die fortgeschrittensten seiner 
Schiiler — nnter ihnen hatte Fr. Waismann eine beson- 
dere Stellung —, aber anch fertige Doktoren wie 0. N e u- 

1 Dazu: Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener 
Kreis. Wien 1929. 
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rath, E. Zilsel, H. Feigl, B. v. Juhos, H. Neider, 
dann einige seiner engeren nnd weiteren Kollegen, die Do- 
zenten E. Carnap, V. Kraft, F. Kauf mann, nnd nicht 
nnr „reine“ Philosophen, sondern anch philosophisch inter- 
essierteMathematiker:Professor H.Hahn nnd dieDozenten 
Menger, Kadakovic nnd Godel. Diese Zusammen- 
setzung brachte ein Niveau mat sich, das ungewohnlich hoch 
war. Per mathematische Einschlag — anch Carnap, 
Waismann, Zilsel, Neurath, Kanfmann waren 
mathematisch gesehnlt — verstarkte die Tendenz ziu logi- 
scher Strenge nnd Sanberkeit. In kiirzeren Eeferaten nnd 
langeren Diskussionen iwurden logische und erkenntnistheo- 
retische Fragen erortert, wobei vermoge der Vorbildung nnd 
der selbstandigen Gedankenarbeit der fhhrenden Teil- 
nehmer 1 — vornehmlich Schlick, Carnap, Nenrath, 
Waismann, Hahn, Zilsel — eine Fiille von Ergeb- 
nissen erzielt wurden. Es war eine gemeinsam anfbanende 
Denkarbeit, nicht die Gbernahme der Thesen eines Lehrers. 
Schlick gab dnrchaus nicht allein den Ton an. Hochst 
einfluBreiche Anregnngen gingen von Wittgenstein 
aus, obwohl er selbst niemals anwesend war. Sie warden von 
Schlick nnd Waismann ubermittelt, die mit ihm, der 
damals in Wien war, in personlichem Verkehr standen. Sie 
reichten somit iiber seinen Traclatus logico-philosophicus 
weit hinans 2 . Aus dieser Zusamm enarbeit ergab sich ein so 
rascher Fortschritt wie er sonst nnr in Spezialwissenschaften 
sich einstellt. DaB eine solche Entfwicklnng mehrfache Wand- 
lungen znr Folge hatte nnd daB manche anfangliche allzn 
vereinfachte Auffassung friiher oder spater uberholt wnrde, 
ist dabei nnr natiirlich. 

1 Eine Bibliographie der Teilnehmer in „WissenschaftL 
Weltauffassung." 1929; ferner in „Erkenntnis“, Bd. I, S.315f., 
anch in „Einheitswissenschaft u , H. 1, S. 30; H. 3, S. 21, 22. 

2 S. z. B. die ausdriickliche Feststellung Schlicks in 
der Abhandlung „Meaning and Verification" (Gesammelte 
Abhandlungen, S.340), daB er seine Bestimmung des Sinnes 
Unterredungen mit Wittgenstein verdankt, die seine 
eigenen Anschauungen in dieser Sache stark beeinfluBt haben. 
„Ich kann schwerlich meine Verpflichtung gegeniiber die&em 
Philosophen ubertreiben." 
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1929 wurde Schlick naoh Bonn berufen, lehnte aber 
nacb einigem Sch^anken ab. Im Fruhjahr und Sommer 
desselben Jahres ging er als Gastprofessor an die Stanford- 
Universitat in Californien. In dieser Zeit zuerst des drohen- 
den Verlnstes, dann der langeren Abwesenheit Schlicks 
kam es den Teilnebmern dieses Kreises zum BewuBtsein, 
dafl sie eine geistige Gemeinschaft von besonderer Pragung, 
eine eigene philosophiscbe Gruppe bildeten. Die Tagung der 
Deutschen Pbysikalischen Gesellschaft und der Deutsehen 
Mathematiker-Vereinigung, die Mitte September desselben 
Jahres in Prag stattfand, gab den auBeren AnlaB, dort als 
eine selbstandige Gruppe aufzutreten, die zusammen mit 
der Gesellschaft fur empirische Philosophie in Berlin, der 
Pr. Kraus, H.Reichenbach, A. Her zb erg, A. v.Par- 
seval, W. Dubislav, K. Grelling angehorten, gleich- 
zeitig eine Tagung fiir Erkenntnislehre der exakten Wissen- 
schaften veranstaltete. Zugleich wurde eine kleine program- 
matische Sehrift „Wissensehaftliche Weltauffassung. Der 
Wiener Kreis” veroffentlicht, von Carnap, Hahn und 
Neurath verfaBt, welche die Entstehungsgeschichte und 
die Teilnehmer, die Einstellung und die Ziele dieser Arbeits- 
gemeinschaft kurz darstellte. Sie war Schlick gewidmet 
und wurde ihm bei seiner Riickkehr nach Wien im Okto- 
ber 1929 iiberreicht „zum Zeichen des Dankes und der Freude 
iiber sein Bleiben in Wien”, wie im Geleitwort ausdriicklich 
gesagt wurde. Damit war der „Wiener Kreis” an die Offent- 
lichkeit getreten. 

Das kam auch darin zum Ausdruck daB der Kreis ein 
eigenes Publikationsorgan erhielt, indem 1930 die „Annalen 
der Philosophie” von Carnap undl Reichenbach iiber- 
nommen und als ,,Erkenntnis“ wedtergefuhrt wurden. Eine 
weitere Veroffentlichungsmoglichkeit fand der Kreis in den 
kleinen Schriften „Verdffentlichungen des Vereines Ernst 
Mach”, die der Verein „Ernst Mach” herausgab, der 1928 
von mehreren Mitgliedem des Kreises mit der Tendenz der 
Popul arisierung gegriindet worden war 1 ; ferner in der 

1 Eine politische Tendenz, wie sie Neurath manchmai 
in die Verof fentlichungen hineinzutragen suchte und wie sie 
Dingier im Vorwort seiner „Grundlagen der Geometrie" 
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Schriftenreihe „Einheitswissenschaft", herausgegeben von 
Nen rath, 1934. 

Der „Wiener Kreis" machte sioh urn rasch in immer 
breiterer Offentlichkeit bekannt. Im September 1930 ver- 
anstaltete er abermals znsammen mit der Berliner Gruppe 
fur empirisehe Philosophie im AnsehluB an den deutsehen 
Physiker- und Mathematiker-Tag in Konigsberg eine 
Tagung fur Erkenntnislehre der exakten Wissenschaften, 
auf der die Grundprobleme der Mathematik undder Quanten- 
mecihanik behandelt wutrden 1 . 

AJs 1931 Carnap als aiuBerordentlicber Professor an 
die naturwissenschaftliche Fakultat der UniversitSt Prag 
bernfen wurde, bedeutete dies zwar einen fiiihlbaren Ver- 
lnst fiir den Wiener Kreis, aber Carnap bildete nun mit 
dem Professor der Physik Philipp Prank zusammen 
eine Piliale des „Wiener Kreises" in Prag. Beide Gruppen 
traten mit gleaehgerichteten Denkem des Auslandes in Ver- 
bindung, mit Jorgensen, Professor der Philosophie in 
Kopenhagen, mit Rougier, diamals Professor in Besamjon 
und Kairo, mit Morris, TJniversitatsprofessor in Chicago, 
mit MiB Stebbing, TJniversitatsprofessor in London u.a. 
AucOi mit den logistischen iSehulen in Warsehau und in 
Lemberg wurde ein personlieher Verkehr Ihergestellt 2 . 
Baraus erwuchs ein intemationaler KongreB fiir wissen- 
schaftliche Philosophie, der 1934 auf einer Vorkonferenz in 
Prag von Rougier, Reichenbach, Carnap, Frank 
und N e u r a t h vorbereitet wurde und im September 1935 
in Paris in dien Raramen der Sorbonne stattfamd! s . Er wurde 


1933, dem ..Wiener Kreis“ vorgeworfen hat, hatte mit den 
Bestrebungen des ..Wiener Kreises", die rein philosophische 
waren, nichts zu tun. Reichenbach hat sie („Erkenntnis“, 
B. 4, S. 75 f.) zuriickgewiesen und auch Prof. S c h 1 i c k hat sie 
mir gegeniiber ausdriicklich abgelehnt. 

1 Bericht dariiber in „Erkenntnis“, B. 2, S. 86 f. 

2 Eine Bibliographie dieser Schulen in der „Erkenntni<s“ 
B. 5, S. 199 f. 

3 Bericht liber die Vorkonferenz in Prag: „Einheit der 
Wissenschaft". 1934. Bericht liber den 1. KongreB in Paris: 
..Philosophie scientifique". Paris, 1935 und „Actes du Congres 
internal du philosophie scientifique" (Actualites scientifiques 
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durch die franzosische Regierung und durch internationale 
wissenschaftliche Institute in Paris gefordert, Russell 
und Enriques hielten Eroffnungsansprachen, ungefahr 
170 Mitglieder aus mehr als 20 Landern naihmen daran teil, 
aus Deutschland auBer der Berliner Gruppe nur noch Pro¬ 
fessor Scholz aus Munster. Es war ein groBer Erfolg. 
War die Richtung des Wiener Kreises auf der Tagung in 
Prag 1929 noch einem heftigen Widerstand begegnet, so 
wurde sie jetzt weitgehend anerkannt. Enriquesi und Ge¬ 
neral Vouillemin warnten nur vor Dogmatismus und 
neuer Seholastik, Morris vor Einseitigkeit und R e i c h e n- 
bach davor, etwas voreilig als Metaphysik zu verurteilen; 
einige Teilnehmer erhoben gegen einzelne Auffassungen 
Bedenken. Auf Antrag Carnaps wiurdej ein Comite zur 
internationalen Vereinheitlichung der logischen Symbolik, 
zuerst fur die deutsche Terminologie, eingesetzt; auch er- 
klarte sich der KongreB zur Forderung und Mitarbeit an der 
von Neurath vorgeschlagenen internationalen Enzy- 
klopadie der Eiinheitswissensehaft bereit \ 

Gleich im nachsten Jahr, im Juli 1936, fand ein 2. inter- 
nationaler KongreB „fiir Einheit der Wissenschaft" in 
Kopenhagen statt, der speziell dem Kausalproblem, beson- 
ders in Hinsicht auf die Quantenphysik und -Biologic, gewid- 
met war 2 . Gegen 100 Mitglieder, aus den meisten der euro- 
paischen Staaten und besonderis viele aus Amerika, nahmen 
daran teil; N. Bohr hielt den ersten Vortrag. In der Eroff- 
nungsansprache hob Jorgensen hervor, daB die Initiative 
zu diesem und den fruberen Kongressen vom „Wiener Kreis" 
ausgegangen war und daB dieser es war, der die Grund- 
gedanken der neuen philosophischen Bewegung entwickelt 

et industrielles. Nr. 378—395, Paris, 1936. Bericht liber beide Ta- 
gungen in „Erkenntnis“, B. 5, S. 1 f., S. 377 f. Zur Einfiihrung er- 
schienen fiir diesen KongreB: Vouillemin. La logique de 
la science, et l’ecole de Vienne, und Neurath. Le developpe- 
ment du cercle de Vienne et Tavenir de l’empirisme logique, 
beide Paris, 1935. 

1 Zum Teil bereits erschienen als „Encyelopedia of Unified 
Science 11 , Chicago, 1938 f. 

2 Bericht in „ErkenntnLs“, B. 6, S. 275 f. und „Das Kausal- 
problem“. Leipzig u. Kopenhagen, 1937. 
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hat Im darauffolgenden Jahr, im Juli 1937, wurde ein 
3. KongreB fiir Einheit der Wissenschaft wieder in Paris 
in der Sorbonne abgehalten, welcher der Aussprache uber 
die geplante Enzyklopadie diente 1 . Und wieder ein Jahr 
darauf, im Juli 1938, wurde ein 4. KongreB fiir Einbeit der 
Wissenschaft in Cambridge v^ranstaltet, auf dem die wis- 
senschaftliche Sprache behandelt wurde 2 . G. E. Moore 
bielt die Erof f nungsansprache, der Besuch war wieder inter¬ 
national. Der letzte solche KongreB fand im September 1939 
in Ameriika, in Cambridge in Massachusetts, statt. Dann 
setzte der Krieg ein Ende. Das war ein glanzender Auf- 
stieg. Der Wiener Kreis war damit zu einer internationalen 
philosophischen Bewegung geworden, zum Neopositivismus 
oder Neoempirismus. 

Aber unterdessen hatte der Wiener Kreis selbst schmerz- 
licbe Verluste erlitten. 1931 erhielt Feigl eine Professur 
an der Universitat Iowa, von wo er spater an die Univer¬ 
sitat Minnesota berufen wurde. 1934 starb Professor Hahn 
unerwartet. 1936 ging Carnap, von der Universitat Har¬ 
vard zum Ehrendoktor ernannt, nach Amerika imd nahm 
dort eine Berufung an die Universitat Chicago an 3 . Und 
im selben Jahr traf den Kreis der schwerste Schlag: Pro¬ 
fessor Scblick wurde von einem friiheren Scbiiler, einem 
verfolgungswahnhaften Psychopathen, in der Universitat 
erschossen. Es war ein unersetzlicher Verlust, daB S c h 1 i c k 
so aus der fruchtbaren Arbeit hinweggerafft und seine 
Weiterentwicklung abgeschnitten wurde, so daB er nicbt 
Weniges unfertig und unabgesehlossen zuriicklieB. Die Ver- 
sammlungen des Kreises horten nun auf und nach dem ge- 
waltsamen AnschluB Osterreichs an Deutschland) 1938 loste 
er sich vollstandig auf. Seine Teiinehmer wurden in alle 
Winde zerstreut. Waismann und Neurathgingen naeh 
England, wo Waismann zuerst in Cambridge, dann in 

1 Bericht in „Zur Enzyklopadie der Einbeitswissenschaft“, 
Haag, 1938. 

2 Bericht in „Erkenntnis“, B. 7, S. 153 f. 

3 Carnap ist also nicht „nach Amerika emigriert“, wie 
es G. Lehmann in „Die deutsche Philosophic der Gegen- 
wart“, 1943, S. 293, darstellt 
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Oxford Universitatslehrer wurde und wo Neurath 1946 
start; Zilsel and Kaufmann gingen nach Nord- 
amerika, wo Zilsel 1943 starb; Menger und G 6 d e 1 
waren schon vorher Einlaidungen dorthin gefolgt. Die „Er- 
kenntnis" iiibersiedelte 1938 von Leipzig nach dem Haag, wo 
sie im Vol. 8 den Titel „The Journal of Unified Science (Er- 
kenntnis)" annahm, aiber infolge des Krieges 1940 ihr Er- 
scheinen einstellen muBte. Der Verkauf der Schriften des 
Wiener Kreises wurde verboten, aus politischen Griinden, 
weil unter den Teilnehmern einige Juden waren und weil die 
Tatigkeit des Vereines „Ernst Mach" als „zersetzend u an- 
gesehen wurde. 

In Wien gab es jetzt keinen Wiener Kreis mehr. Aber 
seine Eichtung wurde nun im Ausland vertreten, wo sie 
i mme r mehr Boden gewonnen hatte; vor allem in den Ver- 
einigten Staaten, wo mit Morris, Langford, Lewis, 
Bridgman, Nagel bereits eine verwandte Eichtung be- 
stand \ wo Eeichenbach undi E. v. Mises eine Statte 
gefunden haben und wo nun Carnap in Chicago und 
Feigl in Minnesota die Arbeit fortfiihren. In England, wo 
ja Eussell als ein Ahhhelrr der ganzen Bewegung lebt, 
wird der Wiener Kreis durch Waismann in Oxford und 
durcth Ayer und im Wesentlichen aueh durch Popper 
an der Universitat in London fortgefuhrt, wo auch M1B 
Stebbing (f 1943) eine ahnliche Eichtung vertreten 
hat 2 . Eine sehr bemerkenswerte Fortfiihrung seiner Arbeit 
hat der Wiener Kreis in Finnland gefunden, durch Kail a, 
der wie Ayer zeitweise selbst in Wien an den Abenden des 
Kreises teilgenommen hatte, und durch G. H. v. Wright, 
der sein Schuler und dann sein Kollege an der Universitat 
Helsinki war und gegenwartig Professor in Cambridge ist. 
Natiirlich sind die ehemaligen Angehorigen des Wiener 
Kreises nicht auf dem damaligen Stand stehen geblieben, 
sondern haben sich weiter entwickelt und sind teilweise 
daruber hinausgekommen. 

1 die in der Zeitschrift „Philosophy of Science". Balti¬ 
more, 1930 f. und „Journal of Symbolic Logic", zum Ausdruck 
kommt. 

2 der die Zeitschrift „Analysis", Oxford, 1933 f. diente. 
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Dem Wiener Kreis steht anich Professor Jorgensen 
in Kopenhagen nahe nnd Professor Durr in Zurich, in 
Frankreich Professor Eougier, General Vouillemin, 
M. B o 11 u. a* Beziehungen zum Wiener Kreis haben sich 
auch dort ergeben, wo eine wenigstens teilweise gleiche 
Bichtung vertreten wird, so zur empiristischen Schule in 
Uppsala und zu Professor T e g e n in Lund \ zu den logisti- 
schen Schulen in Gottingen und Munster und zu denen von 
Warschau und Lemberg 2 , die aber beide durcb den Krieg 
ebenso aufgelost wurden wie der Wiener Kreis. 

Nur in Deutschland hat die Bichtung des Wiener Kreises 
keine Verbreitung gefunden. Wahrend z.B. Bussell voll 
Anerkennung iiber sie urteilt 3 und auch Femerstehende 
ihre Bedeutung nicht verkannt haben 4 , ist sie bier, soweit 

1 die in der Zeitschrift „Theoria“, Lund, 1935 f., zu Worte 
kommt 

2 Mlit der Zeitschrift „Studia philosophical, Lemberg, 
1934-38. 

3 Bussell, Logical Positivism. 1946. ^Polemic", Yol.I.) 
S. 7: Der Wiener Kreis, „der ein seltenes Beispiel frucht- 
barer Zusammenarbeit unter Philosopher gab“, wird wie die 
Warschauer Schule „von hochstem Niveau“ genannt. „Die 
Schule ist bewundernswert fur ihre Entscheidung, Philoso¬ 
phic wissenschaftlich zu machen, fiir ihre unbeugsame Wahr- 
heitsliebe und fur ihre technische Arbeit in der Logik, Syn¬ 
tax und Semantik.“ „Aber so groB die Verdienste der Schule 
sind, sie haben in soweit eine gewisse Enge und eine gewisse 
Blindheit gegeniiber einigen Problemen von beachtlicher 
Wichtigkeit“ wie der Psychologic u. a. (S.12). 

4 So Weinberg, An Examination of Logical Positivism, 
1936, S. 294 nach einer Kritik: „Die Untersuchungen der Logik, 
Mathematik und des Wesens wissensehaftlicher Systems, die 
von den Logischen Positivisten ausgefiihrt worden sind, sind 
nicht des toweniger von der groBten Wichtigkeit. Es erscheint 
gerechtfertigt zu behaupten, daB diese Studien uns den klar- 
sten Einblick in die Logik und die wissenschaftlichen Systeme 
bis heute gegeben haben und das einleuchtendste Verdienst 
des Logischen Posit-ivismus ist hierin zu erblicken." Und 
Petzall, Der logische Positivismus. 1931. (Goteborgs 
Hogskolas Arsskrift. 37.) 8.36: „Die hier ausgedriickten Be- 
denken hindern uns nicht, zu glauben, daB eine Kevision der 
wissenschaftlichen Sprache, wie sie der Wiener Kreis der 
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sie iiberhaapt beachtet wurde, absprechend and entschieden 
abgelebnt worden 1 . Die Anklagen gegen den Wiener Kreis 
hat Schlick ia seinem Aafsatz „L’6cole de Vieaae et la 
philosophie traditionelle 44 2 zar Sprache gebraeht: „Man 
wirft der Wieaer Schale oft vor, daB sie sich aicht aus Philo- 
sophen, soadera aas Feinden der Philosophie zusaanneasetze. 
Die Lehrea dieser Schule, sagt man, tragen aichts zur Eat- 
wioklang and zam Fortschritt der Philosophie bei, soadera 
viehnehr za ihrer Aaflosang." So kana maa aber aar redea, 
wean maa die Philosophie mit Metaphysik gleichsetzt. Die 
Negatioa der Metaphysik ist aber gewiB aicht vom Wiener 
Kreis erf nadienj 3 . DaB der Vorwn/rf einer Veradhtuing dler Phi¬ 
losophie aicht zatrifft, bezeagep die verstandnisvollen Worte, 
die Schlick im selben Aafsatz fiir die historische Philo¬ 
sophie fiadet 4 : „Die ,Aati-Metaphysiker i sind oft angerecht 
gegen die traditionelle Philosophie, iadem sie erklaren, daB 
sie bloB eiae Sammlung voa Pseadoproblemen ist Ich denke 
im Gegenteal, daB wir alles Recht haben, stolz za sein, daB 

wissenschaftlichen Weltaaffassang versachen will, von auBer- 
ordentlich hohem Wert sein wird. 44 

1 So von Heimsoeth in dem voa ihm aea heraasgege- 
benea „Lehrbnch der Geschichte der Philosophie 44 von W i n- 
d e 1 b an d, 1935, S.574: „Mensch, Geist, Geschichte werden von 
einem angeblich aller Seinsdogmen entledigten, voraasfixier- 
tea Methoden- and Erkenntnisansprach aas gesehen and zn- 
letzt in allem Wesentlichea verkannt 44 Und von Del Negro 
ia „Die deatsche Philosophie der Gegenwart 44 , 1942, S.8: „Der 
Neopositivismas hat den heftigsten Kampf nicht aar gegen 
Metaphysik, sondern gegen die philosophischen Bemahangen 
iiberhaapt aafgenommen. 44 Er „sncht seinen Aafstellangen 
darch das logistische Gewand den Anschein aniiberbietbarer 
Exaktheit za geben. Die Neaerang gegeniiber Mach liegt 
im Grand allein aaf formalistischem Gebiet/* Uad von 
Gerh. Lehmann in „Die deatsche Philosophie der Gegen¬ 
wart 44 , 1943, der nar Carnap bespricht (siehe das Zitat 
spater S. 94) and wieder von Bochenski, „Earopaische 
Philosophie der Gegenwart* 4 , 1948. S. 62 f. Nar die Bearteilang 
darch E. v. Aster, „Die Philosophie der Gegenwart 44 , 1935. 
S. 177 f., bildet eine Ausnahme. 

2 Gesammelte Aafsatze. 1938. S. 390. 

3 ebd. S. 391. 

4 ebd. S. 394. 
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nnsere Gedanken das Ergebnis einer langen historischen 
Entwicklung des menschlichen Geistes sind.“ „Den Systemen 
der Vergangenheit gegeniiber werden wir ein historisches 
Verstandnis zeigen, ihre Dogmen regen ans nicht mehr aaf; 
wir konnen mit gutem Gewissen die groBartigen Epoohen 
einer Mensehheit bewimdern, die im Sachen and im Irren 
einen tiefen Willen zur Wahrheit beweist. 44 Man darf die 
Stellnng des Wiener Kreises znr traditionellen Philosophie 
nicht allein nach den AnBernngen seiner Radikalen be¬ 
ar teilen. Allerdings, wer in der Philosophie das Bekenntnis 
personlicher Welt- and Lebensweisheit, sabjektiver Welt- 
and Lebensdeatang sieht, oder wer in ihr die spekalative 
Konstruktion eines sonst verhiillten, anerfahrbaren Welt- 
grandes sacht oder die begriffliche Dichtang eines Welt- 
Romans, der kann freilich die Philosophie, wie sie der 
Wiener Kreis versteht, nar als eine Yerarmang betrachten. 
Denn sie schlieflt alles aas, was sich nicht anf wissenschaft- 
lichem Weg erreichen laBt. Aber nar dann kann man iiber 
ihre sabjektive Verschiedenheit and Wandelbarkeit hinaas- 
kommen, nar dann kann man aaf Allgemeingaltigkeit and 
danernde Ergebnisse Ansprach machen. 
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Zweiter Abschnitt 

Die Arbeit des Wiener Kreises 

Seiner ganzen Znsammensetzung zufolge war der Wie¬ 
ner Kreis nicht von so imiformen Anschauungen beherrscht 
wie es ein blofier Scbiilerkreis gewesen ware, der einfach 
die Ansiohten des Lehrers ubernimmt. Denn wenigstens 
seine fiihrenden Teilnehmer waren ja selbstandig denkende 
Kopfe. Es gab eine radikale Richtnng, vor allem N e li¬ 
ra th, der eben dadurch oft anregend, manchmal verfiihrend 
gewirkt hat, dem sich Hahn nnd auch Carnap oft an- 
schlossen, nnd eine gemafligtere, der S c h 1 i c k angehorte. Es 
bestanden mancherlei Differenzen im ednzelnen, wie einige 
im Anfsatz Schlicks ,,1/ecole de Vienne../ 1 beriihrt 
werden\ Anch den Thesen Wittgensteins gegeniiber 
Avar die Haltung nicht einhellig nnd anch nicht in der Wahr- 
scheinliohkeits-Theorie. Aber im GrnndsatzUchen war man 
einig. 

Es bestand eine gemeinsame Grnndrichtung: Das war 
die Wissenschaftlichkeit der Philosophic. Die strengen An- 
forderungen Avissensohaftlichen Denkens sollen anch fiir 
die Philosophic gelten. Eindeutige Klarheit nnd logische 
Strenge nnd znreichende Begriindung sind anch in ihr nn- 
erlaBlich, wie in den iibrigen Wissenschaften. Dogmatische 
Behanptungen nnd nnkontrollierbare Spekulationen, wie sie 
sich anch heute noch in der Philosophic breit maehen, darf 
es in ihr nicht geben. Damit war anch der Gegensatz gegen 
alle dogmatisch-spekulative Metaphysik gegeben. Sie sollte 

1 S. z. B. die Polemik Schlicks gegen Neuraths 
Radikalismus in Bezug auf die Philosophic in der Abhandlung 
,,1/ecole de Vienne et la philosophic traditionelle", 1937, (Ge- 
sammelte Abhandlnngen, S.391, 392, 395); nnd die Polemik 
Neuraths gegen Schlicks „Konstatierung“ in: Radikaler 
Physikalismus u. „Wirkliche Welt 44 („Erkenntnis 44 , B.4, 1934, 
S. 346 f.). 
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iiberall ausgescbaltet werden. Dadurch war dfer Wiener 
Kxeis mit dem Positivismus verbunden. 

Uber diese allgemeine Einstellung binaus bestand aber 
auch eine weitgehende Ubereinstimmung in den Grandr 
anschauungen. Es war der Empirismus, wie er namentlieb 
von Jlussell vertreten wurde, n(nd mit ihm die Ab- 
lebnung des Apriorismus. Synthetascbe Urteile a priori in 
diesem Sinn kann es nicht geben. Aussagen iiber Tatsachen 
konnen nnr auf Grund von Erfabrung gelten. Eine nocfa 
engere Gemeinsamkeit in den Grundlagen gab die neue 
Logik, wie sie Wbitebead und Russell mebr als ein 
Jahrzehnt vorber ausgebildet batten. Einen gemeinsamen 
Ansgangspunkt bildete aiuch die Philosophie der Sprache, 
die Ludw. Wittgenstein von dem Werk Russells 
und Whiteheads ausgehend in seinem Tractatns logico- 
philosophicus, 1922entwickelt batte. In der Auseinander- 
setzung mit seinen Gedanken, in der sie fort- und umgebildet 
und zum Teil iiberbolt warden, entfaltete sieh zu einem 
groBen Teil die Arbeit des Wiener Kreises. 

DemgemaB ricbtete sieb das Interesse in erster Linie auf 
logisehe und erkenntnistheoretisehe und spraehpbilosopbi- 
scbe Fragen; aber auch Fragen eines wissenscbaftliohen 
Bildes der Welt -warden bebandelt. Dureh diese weitgehende 
Ubereinstimmung war man von vornherein der langwierigen 
Verstandigung iiber die Grundlagen einer Diskussion iiber- 
hoben imd konnte gleicb an die speziellen Fragen heran- 
treten. Das war der Grund fur die ungewohnliche Frucht- 
barkeit dieser Gemeinscbaftsarbeit. 

A. Der Logismus 

I. Logik und Mathematik 

Die neue Logik Avar fiir den Wiener Kreis von besonderer 
Bedseoitung. Das kommt auch in den Bezeichnungen zum 
Ausdruck, die man der Philosophie des Wiener Kreises ge- 


1 Zuerst erschienen als „Logisch-philosophische Abhand- 
lung“ in den „Annalen der Naturphilosophie**, Jg*. 1921. 
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goben hat: ais „logistischer Neopositivismus" odor als „logi- 
scher Empirisnms“ K 

Seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts hat die 
Lagik eine Umgestaltung und Erweiterung erfahren, die sie 
iiber die traditionelle Logik weit hinausgefiihrt hat. Was 
die neue von der alten Logik unterscheidet 1 2 , liegt einerseits 
in der Verwendung von Symbolen nach Analogie der Ma¬ 
thematik, in der Logistik, andererseits in einer Vermehrung 
der Logik durch ganz nene Gebiete: auBer den bisher 
allein betrachteten Eigenschaften die Beziehnngen nnd die 
Satz-Funktionen, d. s. Satze mit Leerstellen, die dureh 
Variable bezeichnet werden. Der inhaltliche Neubau der 
Logik ging von Mathematikern aus, die fiir den strengen 
Aufbau der Mathematik die traditionelle Logik uuzulang- 
lich fanden. Die Satze der Mathematik fiigen sich nicht in 
das Urteilsschema der traditionellen Logik: Subjekt-Kopula- 
Pradikat, weil sie Beziehnngen ausspreehen. Aussagen, die 
einem Subjekt ein Pradikat zuschreiben, sind nur fiir Eigen¬ 
schaften, fiir Klassen geeignet; Beziehungen, die in der 
Verkniipfung von zwei oder mehreren Gliedern bestehen, 
lassen sich anf diese Weise nicht angemessen ausdrucken. 
Und die in der Mathematik so wichtigen Beihen konnen 
nur dtoch (nicht umkehrbare transitive) Beziehnngen her- 
gestellt werden. Deshalb muBte eine logische Theorie der 
Beziehungen entwickelt werden. Beim theoretischen Anfbau 
der Mathematik traten auch logische Schwierigkeiten zu- 
tage, indem sich Antinomien ergaben, zum Teil von all- 
gemein logischem Gharakter, nnd anch dadnroh wnrde eine 
Reform der Logik erforderlich. Die Neugestaltung der Logik 
fand ihre nmfassende nnd absohlieBende Durchfiihrnng in 
dem grofien Werk „Principia mathematical von Rnssell 
nnd W h i t e h e a d, Vol. I—HI, 1910-13, 2. A. 1925—27. Die 
neue Logik ist nicht nnr von den Scbiilem Russells 


1 Siehe spater S. 20, Anm. 5. 

2 Dazu Carnap, Die alte u. die neue Logik. „Erkenntnis“, 
B.l, 1930/31, S.12f.; K. Monger, Die alte u. die neue Logik. 
1933, in: „Krise u. Nenaufbau in den exakten Wissenschaften." 
H.1; Jorgensen, A Treatise on Formal Logie. Vol.I, 1931. 



14 


Der Logismus. 


(Wittgenstein, Ramsay), sondem auch von polni- 
schen logistdschen Schulen in Warschau, Lemberg und 
Krakau gepflegt und weitergefuhrt worden, ferner von 
Hilbert und seinen Sohiilem, von H. Scholz in Miinster 
und K. Diirr in Zurich, von Jorgensen in Kopenhagen 
uindl K a il a in Helsinki und in den Vereinigten Staaten. 

Die neue Logik, die Logistik, ist der traditioneUen Logik 
weit iiberlegen, sowohl inhaltlich als formal. Sie ist nicht 
bloB um wesentliehe Gebiete vermehrt, sondern es sind' auch 
die alten Gebiete in strengerer und systematischerer Weise 
gefaBt. Und es ist fiir sie mit der Symbolik eine Form der 
Darstellung geschaffen worden, durch welohe Begriffe und 
Aussagen und die Regeln ihrer Verkniipfung mit mathema- 
tischer Prazision festgelegt werden. Damit wird ein rein 
formales Operieren ohne Riieksiclit auf den Inhalt, ein 
Rechnen mit Begriffen tmd Aussagen ermoglicht. Dadturoh 
wird eine Klarheit undi Strenge erreicht, wie sie bei Ver- 
wendung der Wortsprache ausgeschlossen ist. Aquivoka- 
tionen werden dadurch vermieden, unbemerkte Voraus- 
setzungen aufgedeckt, Strenge der SchluBfolgerung gewahr- 
leistet. Allerdings werden der Verwendung der Logistik 
spiirbare Sckranken dadurch gezogen, dafi ihre Formeln 
sehr bald allzu kompliziert werden. „Es wiirde jed'enfalls 
praktisch unmoglich sein, jeder Deduktion die Form einer 
vollstandigen Ableitung im logischen Kalkiil zu' geben, d. i. 
sie in einzelne Schritte von der Art aufzulosen, daB jeder 
Sehritt die Anwenidung einer der Umformungsregeln des 
Kalkiils einschlieBlich der Definition ist. Eine gewohnliche 
Uberlegung von ein paar Sekunden wiirde dann Tage in An- 
spruch nehmen. Aber es ist wesentlich, daB diese Auflosung 
theoretiseh moglich und fur einen kleineren Teil des 
Prozesses auch praktisch moglich ist. Irgend ein) ifcriti- 
scher Punkt kann so unter die logische Lupe genommen 
werden." „Wenn Leute iiber die formale Korrektheit einer 
gegebenen Ableitung zur llbereinstimmung konxmen wollen, 
dann konnen sie alle Meinungsverschiedenheiten iiber 
materiale Fragen oder Fragen der Interpretation beseite 
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lessen. Sie habem bloll zui untersuchen, ob die gegebene Reihe 
von Formeln die formalen Regeln des Kalkiils erfiillt.“ 1 

Ans dem System der neuen Logik ist die Mathematik 
von Russell und Whitehead in den „Principia ma¬ 
thematical abgeleitet worden. Nur mit den logischen Grund- 
begriffen und auf Grand der logischen Grundsatze unter 
Hinzunahme von zwei neuen, dem Unendlichkeits- und dem 
Auswahl-Axiom, werden die mathematischen Grundbegriffe 
konstituiert, die Zahlen, die natiirlichen und die erweiterten, 
und die Begriffe der Analysis und der Mengenlehre. Damit 
wird die Mathematik als ein Zweig der Logik entwickelt, 
und was fur die Logik gilt, gilt daher auch fur die Ma¬ 
thematik. 

Die neue Logik und ihr Verhaltnis zur Mathematik 
waren von entscheidender Bedeutung fur die philosophisohe 
Stellung des Wiener Kreises. Er hat dadurch das richtige 
Verstandnis fiir die Eigenart der Logik und der Mathematik 
erhalten, das dem bisherigen Empirismus gefehlt hat. Die- 
ser, wie er von J. St. Mill und Spencer klassisch for- 
muliert worden ist, und auch heute noch vertreten wird 2 , 
hatte geglaubt, auch die Mathematik und die Logik auf 
Erfahrung begriinden zu miissen. Sie sind nur die hochsten 
Verallgemeinerungen daraus, die obersten Gesetze des Seins 
und des Denkens, ganzlich abstrakt und formalisiert. Damit 
enthielten auch sie Naturgesetze, und dann waren auch sie 
induktiv — und daher durch Erfahrung widerlegbar! 

Das ist eine vollig unhaltbare Auffassung. Wenn ma- 
thematische Satze und Erfahrungen nicht iibereinstimmen, 
fallt es doch niemandem ein, mathematische Satze fiir wider- 
legt zu erklaren und sie nach der Erfahrung zu korrigieren. 
Wir halten vielmehr die Lehrsatze fiir sieherer als unsere 
Zahlungen und Messungen. Denn wenn diese anders aus- 


1 Carnap, Foundations of Logic and Mathematics. 1939. 
(International Encyclopedia of Unified Science. Vol.I, No. 3.) 
S.37, 66. 

2 Z. B. Bross andBowdery, A realistic criticism of a 
contemporary philosophy of logic. 1939 (Philosophy of Science. 
Vol.6, S. 105f.); dazu V. Kraft, Logik u. Erfahrung. 1946 
(Theoria. Vol. 12, S.205f.). 



16 


Der Logismus. 


fallen, halten wir die Messungen nicht fiir genau genug 
nnd die Zahlungen fiir falsch. Das beweist, daB die Ma- 
thematik nicht anf Erfahrung beruht, sondern ganz selb- 
standdg gilt. Ebensowenig kann die Logik aus der Erfahrung 
abgeleitet werden. Denn sie wird ja bei aller methodischen 
Erfahrnngsbildnng schon vorausgesetzt. Die Logik konnte 
dock nie dnrch neue Erfahrungen abgeandert werden! 
Genetisch konnen Logik und Mathematik auf Er¬ 
fahrungen d.h. auf Zusammenhange von Erlebnissen zu- 
riickgefiihrt werden, diese werden die Anregung zu ihrer 
Ausbildung gegeben haben; aber es sind durchaus selb- 
standdge Systeme damit gesehaffen worden, die in ihrer 
Geltung von der Erfahrung vollig unabhangig sind; sie 
gelten „a priori", wenn man darunter nicht mehr versteht 
als „unabhangig von der Erfahrung." Dariiber kann man 
nicht hinweg. 

Diese Einsicht hat bisher einen entscheidenden Einwand 
gegen den Empirismus bedeutet und ihn fiir den, der sie 
hat, unhaltbar gemacht. Den Ausweg aus dean Dilemma: 
Aufgeben des Empirismus oder MiBdeutung von Logik und 
Mathematik, hat erst der Wiener Kreis gewiesen 1 : Logik 
und Mathematik sagen niehts iiber die erfahrbare Wirk- 
lichkeit aus. Die Logik enthalt keine Erkenntnisse, sie gibt 
nieht die Grundgesetze des Seins, sondern die Grundlagen 
gedanklicher Ordnung. Logische Beziehungen sind bloB ge- 
dankliche Beziehugen, sie bestehen nicht als tatsachliche Be¬ 
ziehungen innerhalb der Wirklichkeit, sondern nur als Be¬ 
ziehungen innerhalb des Darstellungssystems. Kdassen z. B. 
sind ja niehts Reales, sondern Zusammenfassung in Gedan- 
ken. Und der Negation entsprieht in der Umwelt nicht 
auch noch ein eigener Sachverhalt neben dem positiven. 
Weil logische Beziehungen rein formal sind, konnen 
sie ganz unabhangig vom speziellen Sinn der Satze, vom 

1 Dazu Hahn, Logik, Mathematik und Naturerkennen. 
1933. (Einheitswssenschaft. H. 2) u. in „Erkenntnis“, B. 1 (1930/1), 
S. 97 f,, B. 2 (1931), S. 135 f. DaB Logik und Mathematik niehts 
iiber die Welt aussagen, sondern Umformungsregeln und in¬ 
terne Beziehungen der Symbolik sind, geht auf Wittgen¬ 
stein zuriick. 
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konkreten Sachverhalt festgestellt werden. Sie konnen da- 
her gar niohts iiber das Sein aussagen. Was die Logik ent- 
halt, sind die Grundsatze der Ordnung innerhalb der sym- 
bolischen Darstellung. Im sjprachlich formtdierten Denken 
werden den Gegenstanden and ihren Beziebungen Symbole 
und Symbol-Verbindungen zugeordnet. Diese Zuordnungen 
sind nicht eindeutig, so daJ3 jedem Gegenstand und jeder Be- 
ziehung nur ein Symbol entspricht und umgekehrt, sondern 
einmehrdeutdg, so d'aB demselben Gegenstand mehrere Sym¬ 
bole oder Symbol-Komplexe entsprechen, aber nicht um¬ 
gekehrt. Deshalb sind Umformungen von Symbol-Kom- 
plexen ineinander moglich, die alle denselben Gegenstand 
oder Sachverhalt bezeichnen. Die Regeln fiir solche Um¬ 
formungen and es, was die Logik enthalt. Sie stellt, als 
reine Logik, nur Gesetze innerhalb der Symbolik auf, nicht 
Gesetze der Erfahrungswelt. Der bekannte logische Grund L 
satz „Was fiir alle gilt, das gilt auch fiir jedes einzelne" 
umschreibt nur denselben Sachverhalt durch zwei versehie- 
dene Symbolisierungen, namlich durch „alle" und durch 
jrjedes einzelne." Aber ,,es ist nicht eine Eigenschaft der 
Welt, daB, wasfiir alle gilt, auch fiir jedes einzelne gilt“\ 

Da die Mathematik aus der Logik abgeleitet werden 
kann, teilt sie deren Charakter. Auch die Mathematik 
spricht keine Tatsachen aus. Die Zahlen bedeuten rein ma- 
thematisch, abgesehen von ihrer Anwendung, nicht Gegen- 
stande der Erfahrungswelt und die Geometrie beschreibt 
nicht den wirklichen Baum. Denn es gibt ja mehrere sioh 
ausschlieJJende Geometrien; welche davon in der Er¬ 
fahrungswelt gilt, ist gar nicht von vomherein zu ent- 
scheiden. Sie werden also, gleichgiltig, ob sie dort gelten 
oder nicht, fiir sich entwickelt. Sie beschaftigen sich ja 
auch nicht mit empixischen Objekten, sondern mit idealen 
Gebilden, wie dem ausdehnungslosen Punkt u. dgl. Eine 
Gleichung wie K a n t s bekanntes Beispiel 7 + 5 = 12 bezieht 
sich auf kemen wirldichen Sachverhalt, sondern sie gibt 
nur eine Umformung zweier Gruppen von Einhedten in eine 
einzige Gruppe gemaB den Rechenregeln. Weder sind diese 

1 H a h n in „Erkenntnis“, B. 2, 1931, S. 137. 
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Einheiten Dinge der Wirklichkeit noch die Rechenregeln 
deren Naturgesetze; sondern in den Zahlen sind Klassen 
von beliebigen, denkmoglichen Elementen zusammengefaBt 
tuid die Rechenregeln sind die von nns festgesetzten Regeln 
der Umformung solcher Klassen in andere 1 . Es werden 
dabei nur dieselben Einheiten anders gruppiert. Man 
bleibt dabei ganz innerhalb des Darstellungssystems, inner- 
halb rein gedanklicher Ordnung 2 . 

So verstanden, bereiten Logik und Mathematik dutch 
ihre Geltung a priori keine Schwierigkeiten mehr. Eine 
solche Geltung kann ohne weiters anerkannt -werden, well 
sie gar nicht (Re Erfahrung betrifft, sondern die symbolische 
Darstellung. Die Satze der Logik und der Mathematik kon- 
nen nicht als Erkenntnisse dter Wirklichkeit genommen 
werden, sondern nur als Weisen der TJmformung innerhalb 
der Symbolik, denen in der Wirklichkeit immer bloB ein 
und derselbe Sachverhalt entspricht — entsprechen muB. 
Ihre apriorisehe Geltung beruht auf Festsetzungen, die sich 
nur auf den Bereich der Symbolisierung erstrecken und 
deshalb mit apriorischer Geltung getroffen werden konnen; 
denn sie legen ja keine GesetzmaBigkeiten der Erfahrungs- 
welt fest, sondern nur solche der Darstellung. 

Die Satze der Mathematik sind nicht synthetisch, wie 
Kant und auch Mill meinten, sondern analytisch; sie sind 
bereits lediglich auf Grand der Definitionen der Begriffe, 
aus denen sie bestehen, als wahr (oder als falsch) erkennbar; 
sie entbalten bloB Tautologies wie Wittgenstein Satze 
n prin t, die schon aus ihrer logischen Form als wahr erkannt 
werden konnen. Der analytische Charakter der Mathematik 
geht schon aus ihrem Aufbau in deduktiven Systemen, wie 
er seit der aweiten Halfte des 19. Jahrhunderts fiiir sie gege- 
ben worden ist, mit aller Klarheit hervor. Aus ihrem analyti- 

Wenn Schlick (Gesammelte Aufsatze, S.145 u. 222) es 
so ausdriickt, daB die Mathematik es nur mit der Kombination 
von „Zeichen“ zu tun hat, so sind das, was diese Zeichen be- 
zeichnen, eben Gruppen von Einheiten, genauer: Klassen von 
Klassen (oder Mengen). 

1 Dazu auch V. K r a f t, Mathematik, Logik u. Erfahrung. 
1947. 
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schen Character erklart sich ihre apriorische Geltung. Sie be- 
trifft nur -den Denk-Zusammenhang, nicbt die Erfahrungs- 
wirklichkeit. Deshalb braucht man nicht nach einem Gel- 
tungsgrund fur synthetische Urteile a priori zu suchen and 
dafiir weder „reine Vernunft“ noch „reine Anschauung“, 
weder Intuition oder Evidenz nocb aacb Erfahrung in An- 
Ansprucb nehmen. Analytiscbe Beziehangen sind logische 
Beziehangen, nicht empirische, and logische Beziehangen 
sind nnr Beziehangeen innerhalb eines Darstellangssystems. 
Die selbstandige Geltang der Logik versteht sich daraas, 
daB sie nicht die Grundgesetze der Welt, sendern des Den- 
kens liber die Welt enthalt. So wird man ohne Schwierigkeit 
der Selbstandigkeit der Logik and der Mathematik gegen- 
Iiber der Erfahrang gerecht. 

Es ist klar, daB d!er Wiener Kreis die selbstandige Gel¬ 
tang der Logik and Mathemiatik nicht erst entdeckt hat; der 
Gedanke ist aralt. Aach die Einsicht in den analytischen 
Charakter der Mathematik hat er bereits vorgefunden. 
Coatarat hat ihn aasflihrlichdargelegt 1 and schon vorher 
hat ihn Brentano vertreten 2 . Aber wer vordem in der 
Philosophic den apriorischen Charakter der Logik and Ma¬ 
thematik erkannt hat, der hat gewohrdich einen dogmati- 
schen Apriorismas and Rationalismus aach fiir die Wirk- 
lichkeits-Erkenntnis vertreten. Und der Empirismas hat 
wieder ihren apriorischen Charakter verkannt. Erst der 
Wiener Kreis hat die Einsicht in diesen mit dem Empirismas 
za verbinden gewuBt. Das ist eine Losung von aaiBerordent- 
licher Bedeutung 3 . Der Empirismas erfahrt dadarch eine 
grandsatzliche Korrektar. Sein bisheriger Anspruch, alle 
Erkenntnis and Wissenschaft aas der Erfahrang abzaleiten 


1 Couturat, Les principes des mathematiques. 1905. Die 
Prinzipien der Mathematik. 1908. 

2 Brentano, Yersach iiber die Erkenntnis. Hg. v. Ka- 
s til. 1925. 

3 Die Einsicht in das Wesen der Logik, in „ihr Verhalt- 
nis zar Wirklichkeit and Erfahrang 44 bezeichnet Schlick 
als den „wichtigsten Schritt in der Philosophic 44 (Gesammelte 
Aufsatze, S. 228). 


2* 
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und zu begriinden, wird damit aufgegeben. Der Empirismus 
wird auf die Erkenntnis von Tatsachen eingeschrankt. Alle 
synthetisehen Urteile konnen nur auf Grand von Erfahrung 
gelten; es gibt dafiir keinen anderen Geltungsgrund. Dieser 
Kern des Empirismus bleibt gewahrt. Die Anerkennung der 
aprioriscben Geltung von Logik und Mathematik hat 
dagegen keinen Rationalismius in der Tatsaehen-Erkenntnis 
zur Folge, weil beide gar nichts iiber Tatsachen aussagen. 
Es ist damit eine einscbneidende Reform des Empirismus 
vollzogen, durch die er erst auf haltbare Grundlagen gestellt 
wird. In gewisser Hinsioht bleibt damit der Dualismus von 
Rationalismus und Empirismus bestehen: Es gibt zwei 
GrandMassen von Aussagen : Soidhe, die unabhangig von der 
Erfahrung undl mit Notwendigkeit gelten; sie gelten ledig- 
lich auf Grand der Logik; es sind immer analytisehe Satze, 
die aber nichts iiber Tatsachen aussagen — und es gibt 
Aussagen iiber Tatsachen, synthetische Satze, (die nur auf 
Grand der Erfahrung gelten, widerraflich. Aber es ist 
kein absoluter Dualismus wie ehed'em. Das rationale Er- 
kennen erschliefit nieht eine andere Welt als das empirisehe; 
es ist kein metaphysischer Rationalismus. Die Logik kann 
selbst wieder in den empirischen Bereich hineingestellt 
werden, indem sie pragmatisch als eine bestimmte Art des 
planmafiigen Verhaltens aufgefaBt wird 1 . 

Diese Einschrankung des Empirismus kommt darin zum 
Ausdruck, daB die Riehtung des Wiener Kreises als „logi- 
scher Empirismus* 1 bezeichnet wird 2 3 . Dafiir haben sich auch 
seine fiihrenden Mitglieder ausgesprochen, so Schlick 8 
und Carnap 4 * . Dieser hat gegen die Beuenniuiag als „logi- 


1 S. Morris, Ch. W., The Relation of the Formal and 
Empirical Sciences within Scientific Empiricism. 1935 („Er- 

kenntnis", B. 5, S. 6 f.). 

3 So G. H. v. Wright, Den logiska empirismen. Helsing¬ 
fors. 1943. 

3 Gesammelte Aufeatze. S. 942: „Ich wiirde vorziehen, ihn 
konsistenten Empirismus zu nennen.“ 

4 Testability and Meaning. S. 422: „Die Bezeiehnung ,wis- 

senschaftlicher Empirismus* ist vielleicht geeignet.** 
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sober Positivismus*' 1 9 ocLer auch „Neopositivismu$“ 2 , wie 
dies© Ricbtung gewahiilicih bezeichnet wird, edngewenidiet, daB 
si© „edne zn mahe Abhangdgkeit von dem alteren Positivis- 
mus, speziell Comte unid Mach, nahelegt“ 3 . Einen ganz 
analogenj Einwand komite man aber aueh gegen die Bezeich- 
nung als ^Empirisimts^ erheben. Auch bier ist der Unter- 
scbied gegenuber dem alteren Empirismus nioht minder be- 
deutend. Mit dem historischein Positivismius bat der Wiener 
Kreis doch die Beschr&nfcimg aller positiven Erkenntnis auf 
die Facbwissensch&f ten nnd der Philosophi© anf di© Wissen- 
schaftstbeori© gemeiii 4 . 


II. Logische Analyse der Sprache 

Die neue Logik war fiir den theoretischen Amfbau der 
Mathematik entwickelt worden; im Wiener Kreis wunde sie 
das Mittel fiir die Wissenschaftstheorie iiberhaupt. Als an- 
gewandte Logik, gegenuber d©r reinen, wurde das Verfabren 
pbilosophischer Untersuebungefn prazisiert 5 6 . Darch die For- 
dernng der Wissenschaftlichkeit der Philosophi© war dem 
Wiener Kreis die Art nnidi Weise seiner Untersuchungen 
bestimmt. Es waren vornehmlieh zwei Problemkreise, die 
ihn besehaftigten: die Analyse der Erkenntnis nnd die 
theoretischen Grundlagen vor allem der Mathematik, dann 
der Naturwissenschaften, aber anch der Psychologic und 
der Soziologie. 

1 So Morris, Logical Positivism, Pragmatism and Scien¬ 
tific Empiricism. 1937. Petzall. Der logische Positivismus. 
1931. Weinberg, An Examination of Logical Positivism. 
1936. Blumberg & Feigl, Logical Positivism. 1931. (Jour¬ 
nal of Philosophy. 28.) 

* Kail a, Der logische Neopositivismus. 1931; ebenso bei 
Aster, Die Philosophic der Gegenwart. 1935. 

3 Testability and Meaning. S. 422. 

4 Eine eingehendere Untersuchnng der Mstoriscben Vor- 

bereitnng des Neoposdtiviemus gibt Weinberga.a.0. S. 2 f. 

6 Dazu Carnap, Die Aufgabe der Wissenscbaftslogik 
1934 (Einhedtswissenschaft. H.3); Carnap, Von der Erkennt- 
nistheorde zur Wissenschaftslogik. (Aetee dn Congres internat. 
de philosophi© scientdfiqu© Paris 1935. I. Philosophic scien- 
tifique et Empdrisme logique. 1936.); Carnap, Die Methode 
dv log. Analyse. (Actes du 8 e Congres intern, de Philos. 1936. 
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Die Erkenntnislekre war bisher vielfach eine ungeklarte 
Mischung aus psychologischen und logiscken Unter- 
suchungen, anfanglick auch noch in manchen Schriften des 
Wiener Kreises selbst. Psychologische Untersuchungen ge- 
horen znr Tatsaehen-Erkenntnis und miissen mit den 
Methoden der empirischen Wissensehaft gefuhrt werden. 
Sie sckeiden deskalb aus der Erkenntnislehre aus. Diese 
kann somit nur in der logiscken Analyse der Erkenntnis 
bestehen, in der „Wissensckaftslogik“, wie sie deskalb urn 
der Deutlichkeit willen im Wiener Kreis bezeicknet wor- 
den ist. 

Bei den Grundbegrif f en und Grundlagen der Fachwissen- 
schaften kandelt es sick urn Ra/um und Zeit, urn Kausalitat 
und Determinismus und dergleicken. Dabei kann es nicht 
auf eine empiriscke Analysedieser Begriffe ankommen, 
denn eine solche ist Sache der Fachwissensckaften, sondem 
nur auf eine logiscke Analyse. Wo eine Frage Tatsachen 
betrifft, fallt ihre Beantwortung einer empiriscken Fach- 
wissenschaft anheim; d'ann ist sie keine Frage der Philo- 
sopkie. Ikre Fragen konnen nur solcke nack der logiscken 
Struktur der wissensckaftlicken Erkenntnis sein. 

Die wissensekaftlicke Erkenntnis auf ikre logiscke Struk¬ 
tur hin untersucken keifit untersucken, wie ikre Begriffe 
und Aussagen untereinander logisck zusammenhangen, wie 
Begriffe in anderen eingescklossen sind, wie Aussagen sick 
auseinander ableiten lassem und dergleicken. In solcken 
Untersuckungen, in der logiscken Analyse der Begriffe, 
Satze, Beweise, Hypothesen, Tkeorien der Wdssensckaft 
bestekt die Arbeit der Erkenntnislekre, ja der Pkilosopkie 
iiberhaupt. Darin allein kat sie ikr eigenes Feld. Damit ist 
sie ikrean Gegenstand, ikrer Aufgabe und ikrer Metkode nack 
bestimmt. Und dieses Feld ist weiter als das der ublicken 
Erkenntnistkeorie. Es entkalt Fragen von der Art l : Haben 
zwei verschieden definierte Begriffe B x und B 2 dieselbe 
Beideutung? Haben die beiden verschieden lautenden Satze S x 
und S 2 denselben Sinn? Folgt der Satz S 2 aus dem Satz S x rein 

S. 142f.); Waismann, Was ist logische Analyse? (Erkennt- 
nis. B. 8, 1939/40, S. 235 f.) 

1 Carnap, Die Aufgabe der Wissenschaftslogik. 1934. S. 6. 
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logiseh? Oder auf Grand eines Naturgesetzes? 1st die Theorie 
T x mit der Theorie T 2 vertraglich oder nicht? Wenn ver¬ 
traglich, ist T 2 in T 2 entbalten oder geht T 2 uber T 2 hinaus? 
Und wenn — durch welch© Bestandteile? Oder in konkreten 
Beispielen: „Ist der Satz von der Konstanz der Lichtge- 
schwindigkeit in der Relativdtatstheorie eine Festsetzung 
oder ein Tatsachensatz? Enthalt die allgemeine Relativitats- 
theorie einen logisehen Widerspruch?“ „Was ist der Sinn 
von Wahrscheinlichkeitssatzen?" Da die Wissenschaft in 
ihrer Erfahrungsbasis die gewohnliche, die Alltagserkenntnis 
voraussetzt, so ist Wissenschaftslogik soviet wie logische 
Analyse der Erkenntnis liberbanpt. 

Die Erkenntnis stellt sicb in spracblichen Fornralierungen 
dar. Dureh diese wird ihr Gedankengehalt erst fixiert nnd 
objektiviert, er erhalt dadureh erst eine feste und bleibende 
Gestalt xinid! wird dadureh erst mitteilbar. Die Sprache hat 
aber nicht lediglicb die Funktion der Mitteilung, sie dient 
nieht bloB der intersubjektiven Verstandigung, sondern sie 
ist rein solipsistiseh sehon unentbehrlioh, als Mittel der 
Darstellung. Ohne die Sprache lieBe sich die Mannigfaltig- 
keit der Begriffe und Aussagengehalte gar nicbt entwickeln 
und beherrscben. Die Sprache bildet sozusagen den Leib der 
Erkenntnis. Nur mit ihrer Hilfe kann diese sicb aufbauen. 
Die logische Analyse d'er wissenschaftlichen Erkenntnis 
muB sich daruan an ihrer sprachlichen Formulierung voll- 
ziehen. Wenn die Erforsehung der Tatsachen, d.i. dessen, 
was durch die Sprache dargestellt wird, den Fachwissen- 
schaften zukommt, diann riehtet sich die logische Analyse 
darauf, wie die Tatsachen dtareh Begriffe und Aussagen 
in der Sprache dargestellt werden. Die Analyse der S|praehe 
bildet das eigentliche Gebiet der Wissenschaftslogik. Die 
logische Analyse eines Ausdrucks besteht darin, diesen in ein 
bestimmtes Sprachsystem einzuordnen, das durch die Angabe 
seiner wesentlichen Bestimmungen festgelegt werden muB 1 . 

In dieser Analyse wird die Sprache naturlich nicht im 
Sinn der Linguistik untersucht. Es ist nicht eine der tat- 

1 Carnap, Die Method© der logisehen Analyse (Aotes du 
8 e Congres internat. de Philosophie a Prague 1934, 1936.) 
S. 124 f. 
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sachlich verwendeten Sprachen, sonidem eine Sprache in 
vereinfachter und vervollkommneter Gestalt. Es ist die 
Struktur einer Sprache iiberhaupt, das was in irgend einer 
Sprache zum Ansdruck der Gedanken erforderlich ist. Die 
Sprache dient auBer der Darstellnng auch zum Ausdruck 
von Gefiihlen nnd Stellungnahmen. Die logische Analyse 
hat es nur mit der Darstellung zu tun. Die Sprache wird 
nicht psychologisch betrachtet nnd nicht soziologisch, son* 
dern hinsichtlich der Bedingungen eines Darstellungs- 
Systems uberhaupt. Das ist es, was hier mit „Sprache“ ge- 
meint ist. 

Sprache in diesem Sinn ist Darstellung eines Sachgebietes 
durch ein System von Zeichen, vor allean durch Laut- und 
Schriftgebilde, aber auch durch Gesten wie in der Taub- 
stummensprache, durch Flaggensignale und andlere. Zeichen 
haben eine Bedeutung, diadurch sind sie eben Zeichen und 
nicht einfach Schall oder Figur. Sie weisen iiber sich hinaus, 
sie beziehen sich auf Begriffs- und Aussagegehalte, sie ver- 
treten diese. Deshalb stellt eine Untersuehung der Sprache 
noch kein Abgleiten vom Wesentlichen, dem gedanklichen 
Gehalt, dar. Denn in der Struktur der Sprache zeigt sich 
die Struktur der Gedanken. Deshalb kann diese an jener 
erfaBt werden. Und sie wird es umso scharfer, je praziser 
die Gedanken durch die Sprache formuliert werden. In dieser 
Leistrung liegt die Bedeutung der Logistik fur die Analyse 
der Sprache. Dadurch rechtfertigt sich ihre Anwendung; 
sie ist nicht einfach ein blofies „Gewand“. 

Sprache als ein Zeichensystem lafit sich unter zweierlei 
Gesichtspunkten betrachten: einerseits daraufhin, daB die 
Sprache etwas darstellt imd was sie darstellt, andererseits 
daraufhin, wie, auf welche Weise sie etwas darstellt. Das eine- 
jnail handelt es sich um den Bedeutungsgehalt der Zeichen, um 
ihre semantische Funktion, das anderemal um die Art ihrer 
Kombination, um ihre syntaktischen Regeln. Der eine Ge- 
sichtspunkt betrifft auch das Vokabular einer Sprache, der 
andere nur ihre Grammatik. Beide sind fiir sie unerlafllich 1 . 

1 Die Gesichtspunkte einer Untersuehung der Sprache hat 
Carnap nun als „pragmatischen“, als „semantischen“ und 
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Bine Sprache kann aber auch — zeitweilig — nnter Ab- 
sehen von ihrer Bedeutungsfunktion rein auBerlich be- 
trachtet werden, anf die Gestaltung ihrer Zeichen nnd 
Zeichen-Kombinationen hin. Dann tritt der inhaltlichen 
Betrachtung die formale gegeniiber. Damit werden ihre 
formalen Struktureigenschaften, auf denen ihre Darstel- 
hmgsfunktion basiert, fiir sich herausgehoben. 

Wenn der Bau einer Sprache dargelegt wird', wenn ihre 
wesenhaften Formen in Definitionen nnd Eegeln angegeben 
werden, dann wird iiber idle Sprache selbst gesprochen. Ob 
das iiberhaupt moglich ist nnd wie, dariiber hat sich die 
Meinnng im Wiener Kreis sehr gewandelt. Die Sprache 
selbst nimmt dann die Stelle ein, welche sonst die Objekte 
innehaben, iiber welche Anssagen gemacht werden. Deshalb 
hielt man neben der Sprache, die dargestellt wird, noch eine 
zweite Sprache fhr notig, mittelst deren die erste Sprache 
dargestellt werdien kann, eine „Metasprache“. Aber nm nnn 
den Bau der Metasprache zu bestimmen, braucht man eine 
nene Sprache nnd nm iiber diese zu sprechen, wieder eine 
nene und so fort in inf. Wittgenstein hat es hingegen 
fiir unmbglich erklart, daB man iiberhaupt iiber die Sprache 
Anssagen machen kann 1 . Das Formale der Sprache kann 
nicht ausgesagt werden, es zeigt sich bloB. Wenn sich Satze 
widersprechen oder wenn einer ans anderen folgt, so zeigt 
sich das in ihrer logischen Struktur. Man kann nnr die Form 
aufzeigen, die gewissen Satzen gemeinsam ist. Ist es aber 
unmbglich, iiber die Sprache Anssagen zu machen, dann 
kann die ganze Sprach-Analyse nnr aus sinnlosen Sehein- 
satzen bestehen. Sie konnen, wie Wittgenstein von den 
Satzen seines Traktates selbst sagt 2 , nnr praktische Hilfs- 
mittel sein, nimj iiber den Sinn von ecbten Satzen zur Klar- 
heit zn kommen, aber kedne tbeoretischen Anssagen. Man 
steht dann vor der paradoxen These, daB eine Theorie der 


als ,,syntaktischen“ nniterschieden. (Introduction to Semantics* 
1942, 2. Bd. 1947.) 

1 Tractatus logico-philosophicus. 1922. S. 78. 

2 A. a. O. S. 188: „Meine Satze erlautem dadurch, daB eie 
der, welcher sie versteht, am Ende als nnsinnig erkennt. 4 * 
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Sprache iiberhaupt nicht in sinnvollen Satzen aufgestellt 
werden kann. 

Alle diese Schwierigkeiten hat aber nun Carnap in 
seiner „Logischen Syntax der Sprache" behoben. Er hat 
gezeigt, daB der Bau einer Sprache mit Hilfe dieser Sprache 
selbst dargestellt werden kann. Die Metasprache ist dann 
eine Teilsprache der nntersnchten Sprache. (Siehe spater 
S. 58.) Damit ist die gauze Analyse der Sprache uberhaupt 
erst anf eine sichere Grundlage gestellt, damit wird die 
Aufstellung einer allgemeinen logischen Struktnr der 
Sprache erst anf eine wissenschaftliche Weise moglich. 

1. Semantische Analyse 

a) Sinn, Sinnlosigkeit und Metaphysik 

Es war eine der ersten Bemuhnngen des Wiener Kreises, 
die Sprache ihrer Bedeutungsfunktion naoh ldarzustellen 1 . 
Die Bedentung eines Zeichens angeben heiBt eine Symbol- 
Beziehnng zwischen einem Zeichen, d. i. einer Kdasse von 
Gegenstanden, und einem Bezeichneten, d. i. einem Gegen- 
stand oder einer Klasse von Gegenstanden (im allerweitesten 
Sinn), festsetzen, so daB das Zeichen auf das Bezeichnete 
hinweist und es vertritt. Dazu muB man beide, das Zeichen 
und das Bezeichnete, kennen, man muB jedes angeben 
konnen. Daher kann man keine Bedeutung festlegen, deren 
Gegenstand man nicht auf irgend eine Weise angeben kann. 
Die Bedeutung eines Wortes kann durch eine Defini¬ 
tion festgelegt werden, d. i. dadurch, daB sie durch andere 
Worter, deren Bedeutung schon gegeben ist, umschrieben 
wird, so daB das betreffende Wort durch die anderen ersetzt 
werden kann. Da sich dies aber nicht endlos fortsetzen laBt, 
muB man schlieBlich zu undefinierbaren Wortern, zu Grund- 
begriffen, gelangen. Deren Bedeutung kann man nur mehr 
auf die Weise festlegen, wie man im praktischen Gebrauch 
eine Sprache erlemt: indemman vorzeigt, was mit diesem 

1 Dazu S c h 1 i c k. Meaning and Verification. 1936. (Gesam- 
melte Aufsatza S. 338 f.), gegeniiber Lewis, Experience and 
Meaning. 1934. (The Philosophical Review. Vol. 42.) 
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Wort bezeichnet wird, was unter diesen Begriff fallt. Das ist 
nicht immer so einfach wie bei Wortem wie „biau“ oder 
,.heL8". Was man vorfuhren muB, urn fiir Worter wie „Zu- 
fairs „weil cc , „unmittelbar“ ibre Bedeutung verstandlich zu 
machen, sind komplexe Situationen, in denen diese Worter 
gebraucht werden. So ist, was „gleichzeitig an entfernten 
Orten" bedeutet, durch Einstein festgelegtworden, indem 
er eine experimeritelle Mlethode zur Besfrimmu!ng dieser 
Gleichzeitigkeit angegeben hat. Er hat damit angegeben, 
unter welehen Umstanden dieses Wort zu gebrauchen ist. 
Er hat damit die ,,Grammatik“ dieses Wortes festgelegt, wie 
es Wittgenstein, auf den diese Betrachtungsweise 
zuriickgeht, ausgedriickt hat. 

Bei einem Satz meint die Wendung „wie er gebraucht 
wird* 4 : welcher Sachverhalt damit bezeichnet wird, und das 
ist soviel wie: unter welehen Umstanden er eine wahre oder 
falsche Aussage bildet Die Bedeutung eines Satzes wird 
bestimmt durch die Methode seiner Yerifikation 1 . Dabei 
kommt es aber nicht auf die vollzogene Verifikation 
einer Aussage an, sondern nur auf die mogliche, auf die 
grundsatzliche Verifizierbarkeit, nicht auf ihre tatsachliche 
Verifiziertheit. Diese ist nur erforderlich fiir ihre Wahr- 
heit, aber nicht fiir ihren Sinn. Der Sinn eines Satzes kann 
sich doch nicht erst ergeben, nachdem er verifiziert worden 
ist. Denn um die Verifikation vollziehen zu konnen, muB 
man schon wissen, unter welehen Umstanden er wahr ist. 

Auch hinsichtlich der Verifikationsmoglichkeit 
muB man noch zwischen empirischer und logischer Verifi¬ 
zierbarkeit unterscheiden. Eine Verifikation ist emp i- 
risch moglich, wenn ihre Bedingungen nicht den Natur- 
gesetzen widersprechen. Eine Verifikation ist logisch 
moglich, wenn der Bau des Satzes nicht den logischen Regeln 
widerspricht, wenn er nicht den Verwendungsregeln seiner 
Worter widerspricht. Fiir den Sinn eines Satzes kommt es 

1 Diese Formel stammt von Wittgenstein, dessen 
^Tractates logieo-philosophicus“ den Ausgangspunkt fiir die 
Auffassung von Sinn und Sinnlosigkeit im Wiener Kreis ge- 
bildet hat. 
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nur auf seine logische Yerifizierbarkeit an, nicht auf die 
empirische. Die Aussage „Auf der Riickseite des Mondes 
befindet sicb ein 3000 m holier Berg" konnen wir nicht veri- 
fizieren. Aber sie ist deshalb doch nicht ohne Sinn. Denn 
die TJnmoglichkeit der Verifikation ist nur eine zufallige, 
empirische, keine grundsatzliche, logische. So sind anch die 
Anssagen der Newtonschen Physik iiber absolute Bewegung 
nicht sinnlos, weil von ihr Kriterien dafur angegeben werden, 
wann diese Anssagen wahr oder falsch sind. Ln Miehelson- 
Versuch war die Verifikationsmoglichkeit nicht nnr gedank- 
lich, sondern praktisch gegeben. Dagegen ist ein Satz wie 
der „Es gibt eine Welt an sich, aber sie ist vollig unerkenn- 
bar" ohne wirklichen Sinn; er scheint blofi einen zu haben, 
weil die einzelnen Worter „es gibt" und „Welt“ nnd „er- 
kennbar u einen Sinn haben. Aber wenn dieser Welt die Er- 
kennbarkeit abgesprochen wird, dann wird es gmndsatzlich 
unmoglich, festznstellen, ob es diese Welt gibt. Eine Verifi¬ 
kation ist damit 1 o g i s c h ansgeschlossen. Denn man kann 
keine Umstande angeben, nnter denen dieser Satz sich als 
wahr erweist. Ein solcher Satz erregt wohl Vorstellungen, 
eventuell anch Gefiihle, aber er spricht damit keinen Sach- 
verhalt ans, er hat keinen theoretischen Gehalt. Denn er ist 
in sich widersprnchsvoll, indem er trotz ihrer Unerkenn¬ 
barkeit doch wenigstens das Dasein dieser Welt zn erkennen 
behanptet. (Es muB dabei nicht schon ein Sinn eines kontra- 
diktorischen Satzes voransgesetzt werden, um darans iiber- 
hanpt den Widersprnch erkennen zn konnen. Der Wider- 
spmch ist vielmehr bereits ans der bloJJen syntaktischen 
Form des Satzes zn ersehen.) 

Diese Unterscheidnng von Sinn und Sinnlosigkeit ist 
dahin zn verstehen, daB sie sich anf den theoretischen, d. i. 
den darstellenden Gehalt der Anssagen bezieht. „Sinnlos" 
bedeutet daher nnr: ohne solchen Gehalt, theoretisch sinn- 
leer, aber nicht: unsinnig. 

Definitionen bernhen letztlich anf der Anfweisnng des 
Bezeichneten. Anfweisen kann man nur etwas, das un- 
mittelbar vorliegt, also nnr Wahmehmbares. Dadnrch wird 
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der mogliche Sinn der Aussagen an die Erfahrung gebnnden, 
er kann fiber sie nicht hinausreichen. Was nicht anf die 
Erfahrung znrfickgeffihrt werden kann, ffir das kann ein 
Sinn fiberhaupt nicht angegeben werden. Das ist eine grund- 
. satzlich wichtige Konseqnenz. Denn dadurch wird ein 
klares Kriterium f iir die Abgrenzung der wissenschaftlichen 
Erkenntnis von der Metaphysik gewonnen \ das dem Wiener 
Kreis von Anfang an am Herzen lag. Mit „Metaphysik“ 
wird ein Anspruch auf eine Erkenntnis gemeint, die der 
Erfahrugswissenschaft nicht zuganglich ist, die fiber diese 
hinausgeht. Ffir ihre Satze kann man fiberhaupt kein Ver- 
fahren der Verifikation angeben, sie sind auf Erfahrbares 
nicht zurfickffihrbar. Sie sind deshalb ohne angebbaren 
Sinn. Es sind bloBe Wortzusanrmenstellungen, die so aus- 
sehen als ob sie sinnvolle Satze waren; e9 sind bloBe Schein¬ 
satze. 

Solche Satze korfnen auf zwei Arten zustande kommen: 
einmal da/dlurch, daB sie ein Wort enthalten, dem keine Be- 
deutung zukommt, das nnr einen Scheinbegriff daxstellt; 
und dann dadurch, daB Worter mit Bedeutung in einer 
Weise zusammengestellt werden, die den Regeln der logi- 
schen Grammatik widerspricht. Einen Scheinbegriff be- 
zeichnet ein Wort, wenn die Bedingungen der Bedeutungs- 
angabe ffir ihn nicht erffillbar sind 1 , d. h. nach dem 
Vorausgegangenen: wenn keine empirischen Kennzeichen 
ffir den Begriffsgegenstand angegeben werdlen konnen. 
Solche Worter sind' z. B. „Urgrund“, „das Unbedingte, Ab¬ 
solute", „an-sich-sein“, „nichten" Ein Scheinbegriff entsteht 
z. B. auch, wenn ein Wort wie „nichts“ als ein Name ffir 
einen Gegenstand verwendet wird, wahrend er rechtmaBig 
nur zur Formulierung eines negativen Existenzialsatzes 
dienen kann. Daraus ergeben sich dann Scheinsatze, indem 
man fiber diesen Gegenstand „nichts <c Aussagen machen 
will. 

Scheinsatze sind solche Satze, welche die grammatischen 
Regeln im philologischen Sinn nicht verletzen und deshalb 

1 Dazu Carnap, tlberwindung d“er Metaphysik durch lo- 
gdsehe Analyse der Sprache. 1931. (Erkenntnis. B. 2, S. 219 f.) 
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so aussehen Avie wirkliehe Satze, z. B. „Casar ist eine Prim- 
zaM“ so wie „Casar ist ein Peldherr“. Es zeigt sich darin, 
dafi die gewohnliche, die philologische Grammatik unzu- 
langlich ist. Ihre TJnterscheidung der Wortarten in Sub¬ 
stantive, Adjektive, Verben etc., erfordert eine Erganzung 
durch weitere Unterseheidungen innerhalb dieser Wortarten 
in syntalctische Kategorien, je nach den Klassen, die durch 
eine solche Wortart bezeichnet werden: Dinge oder Ding- 
Eigenschaften oder Ding-Beziehungen, Zahlen oder Zahl- 
Eigenschaften oder Zahl-Beziebungen usw. Zahl-Eigen- 
schaften konnen nicht Bingen zugeschrieben werden, ver- 
moge ibrer Definition. Darum ist der Satz „Casar ist eine 
Primzahl" in logisch korrekter Sprache gar nicht zu for- 
mulieren. In einer solchen Sprache konnen auch meta- 
physische Satze solcher Art gar nicht gebildet werden. 

Daher sind die Scheinsatze der Metaphysik iiberhaupt 
nicht zur Darsteliung von Sachverhaiten tauglich; sondern 
sie haben eine ganz anidere Punktion: sie bringen ein Lebems- 
gefiihl zum Ausdruck; die gefuhls- mid willensmaBigen 
Einstellungen zur Umwelt, zu den Mitmenschen, zu den 
Lebensaufgaben koanmen damit zur AuBerung. Darum hat 
die Metaphysik fur so vide solchen Wert. DasLebensgefuhl 
lcann auch auf dem Weg kiinstlerischer Gestaltung seinen 
Ausdruck finden. lnsofem ist die Metaphysik dean Kunst- 
werk analog. Aber bei ihr koimmt das Lebensgefuhl in einem 
Gefiige von Satzen, die scheinbar in logischen Beziehungen, 
in Ableitungsverhaltnissen zu einander stehen, zum Aus¬ 
druck und dadurch wird ein theoretischer Gehalt vorge- 
tauscht. 

Der Sinn eines Satzes liegt in dem, was an ihm verifizier- 
bar ist. Verifiziert werden konnen nur Aussagen liber 
Erfahrungstatsachen. Daher haben Satze iiber etwas, das 
grundsatzlich nicht erfahrbar ist, lceinen Sinn. So werden 
wissenschaftliche und metaphysische Satze scharf von ein¬ 
ander geschieden als sinnvolle und sinnlose Satze. Damit 
wird abermals eine Anschauung des hlteren Empirismus 
aufgegeben, der, Avie Hume, meinte, dafi die Metaphysik 
Avegen der Unlosbarkeit ihrer Pragen unmoglich sei. Aber 
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es gibt keine unlosbaren Fragen in dem Sinn, daB sie p r i n- 
zipiell unibeantwortbar ■waxen 1 . Fragen konnem wohl 
praktisch nicht zu beamtwonten sein, wegen teohnischer 
Schwierigkeiten, wie die nach der Geographie der Rtick- 
seite des Mondes, oder wegen des Mangels an entsprechen- 
der Tatsacbenkenntnis, wie die Frage: Was hat Platon 
an iseinem 50. Geburtstage getan? Aus idiesen Griinden 
konnen Fragen entweder nur derzeit oder auch voraussicht- 
lich fiir alle Zeit nnbeantwortbar sein. Aber das heiBt nicht, 
daB sie grumdsatzlich, dlh. logisok keine Antwort zu- 
lassen. Denn man kann ohne weiters die Bedingungen aus- 
denken, nnter denen die Antworten anf solehe Fragen wall re 
Anssagen waren. Wenn das aber nicht moglich ist, dann hat 
auch schon die Frage keinen Sinn. Weil der Sinn eines 
Satzes durch seine grundsatzliche Verifizierbarkeit be- 
stimmt wird, werden dadurch die Fragen, auf dem Umweg 
iiber ihre Beantwortungen, in sinnvolle und sinnlose ge- 
schieden. Fragen, die grundsatzlieh unbeantwortbar sind, 
kann es nicht geben, weil man solehe Fragen nicht einmal 
sinnvoll stellen kann. Die Fragen, die in d'er Philosophic 
seit ihrem Beginn aufgetreten sind, konnen entweder durch 
sorgfaltige Formulierung als sinnvolle gestellt werd!en, oder 
wenn nicht, dann kann man iiberhaupt nicht sinnvoll dar- 
nach fragen. — 

Aber die Sinn-Bestimnmmg d*urch die Verifizierbarkeit hat 
auch noch eine andere Konsequenz. Sinnhaben dann nur em- 
pirische Satze, denn nur diese sind verifizierbar. Mathema- 
tische und logische Satze sind d'agegen sinnleer. Man hat 
auch diese Konsequenz im Wiener Kreis gezogen. Das wird 
ohne weiters verstandlich, wenn man im Auge behalt, daB 
Sinn mit darstellendem Gehalt identifiziert wird. Mathema- 
tische und logische Satze sagen ja nichts fiber Tatsachen, 
sie sind keine Erkenntnisse dieser Art, sondern Regeln. Die 
mathematischen Satze sind Regeln ffir den Gebrauch von 
Zeichen — die Mathematik wird dabei als reiner Kalkfil 


1 Dazu Schlick, Unanswerable Questions. 1935. (Gesam- 
melte Aufsfitze. S. 369 f.) 
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betrachtet —, die logischen Satze sind Regeln fiir die Um- 
formung von Satzen in andere \ Damit gehoren aber auch 
die Satze der Wissenschaftslogik selbst zu den gehaltleeren, 
eben als logische. Diese radikale Konsequenz ans diesem 
Sinnbegriff hat bereits Wittgenstein gezogen. „Meine 
Satze erlautern dadnrch, daB sie dbr, welcher mieh versteht, 
am Ende als sinnlos erkennt, wenn er durch sie — anf ihnen 
— fiber sie hinausgestiegen ist 2 . Die Satze der Wissensohafts- 
logik sind nnr Hinweisungen, die den Blick anf das lenken 
sollen, was sieh an der Sprache selbst zeigt. Als solche sind 
sie ohne theoretischen Gehalt. 

Aber diese Bestimmung des Sinnes durch die Verifizier- 
barkeit hat bald eine einschneidende Kritik erfahren. 
Zuerst hat Petzall anf unhaltbare Konsequenzen dieses 
Sinnbegriffes hingewiesen 3 , dann hat Ingar den auf dem 
Kongrefi in Prag 1934 ansgeffihrt, daB damit die „metalogi- 
schen" Satze sinnlos oder sinnwidrig wfirden 4 , nnd dann 
wieder Weinberg 5 6 . Lewis hat gegen die „Forderung 
empirischer Bedero tung eingewend'et, daB dadlurch der Kreis 

1 Vgl. S c h 1 i c k, Gesammelte Anf satze, S. 222: „ ,5 4* 7 = 12 : 
ist fiberhanpt kein Satz, es ist edne Regel, welche nns ge- 
stattet, einen Satz, in welethem die Zeichen 5 + 7 auftreten, 
in einen aquivalenten Satz umznformen, in welchem das Zei- 
cheni 12 aaiftritt. Es ist edne Begel in Bezug anf den Gebranch 

von Zeichen/ 4 [Statt „Satz“ muB es in den beiden letzten 
Malen heiBen „Formel“, um einen Widerspruch mit „Satz 6< 
im ersten Teil zn vermeiden.] ,Arithmetische Regeln haben 
tantologischen Charakter; sde drficken nieht irgend eine Er- 
kenntnis aus. Dasselbe ist von alien logischen Eegeln wahr/ 1 

3 Tractatns logico-philosopMcns. S. 188. Anch Schlick 
verwendet des ofteren (Gesammelte Aufsatze. S. 159, 166, 168, 
170, 206) Satze, wegen deren er sieh enteehuldigt, weal sie 
eigentlich sinnlos sind, in der Absicht, die Aufmerksamkeit 
anf einen bestimmten Punkt zn lenken. 

3 A. Petzall, Logistiscber Positivismus. 193L S. 34, 35. 
(Goteborgs Hogskolas Arskrift. B. 37.) 

4 Actes dn huitieme Congres internal de Philosophie. 1936. 

S. 203 f. 

6 Weinberg, An Examination of Logical Positivism. 
1936. S. 195. 
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der pliilosophischen Diskussion unertraglich eingeschrankt 
wfirde 1 . Auch Nagel 2 , Stace 3 und Reichenbacli 4 
haben EinAvendungen erhoben. Im Wiener Kreis hat sich 
znerst Neurath gegen die sinnleeren Erlauterungen ge- 
wendet. Gegen die ganze Bestimnmng des Sinnes hat 
Popper in seiner „Logik der Forschung", von der mehr- 
fach Avichtige Anregungen ausgegangen sind, geltend 
gemacht, daB es sich dabei mn eine willkiirliche Festsetzung 
handelt. „Nichts ist leichter als eine Frage als ,sinnloses 
Scheinproblem* zu enthullen: Man brancht ja mir den Be- 
griff des ,Sinnes* eng genug zu fassen, um von alien unbe- 
quemen Fragen erklaren zu konnen, daB man keinen ,Sinn* 
in ihnen zu finden vermag; und indem man nur Fragen der 
empirischen Wissenschaft als ,sinnvoll f anerkennt, wil'd 
auch jede Debatte fiber den Sinnbegriff sinnlos: einmal in- 
thronisiert, ist dieses Sinndogma ftir immer jedem Angriff 
entrfickt, ,unantastbar und definitiv* “ 5 , Avie Wittgen¬ 
stein im Vorwort seines Buches sagt. Carnap hat dann 
in der Abhandlung testability and Meaning** 6 , die in mehr- 
facher Hinsicht von grundsatzlicher Bedeutung ist, diesen 
Sinnbegriff eingehend kritisiert und neu gefaBt. Er aner¬ 
kennt, daB die Definition des Sinnes durch die Verifizier- 
barkeit zu eng ist Denn ihr zufolge waren auch Satze sinn- 
leere, denen man einen Sinn schwerlich absprechen kann. 
So Avfirde ein analytischer Satz (z. B. das kantische Muster: 
„jeder Korper ist ausgedehnt**), wenn er vemeint Avird, zu 
einem sinnlosen. Denn er Avird dadurch zu einem kontra- 
diktorischen, der grundsatzlich unverifizierbar ist. Umge- 
kehrt Avird ein sinnloser kontradiktorischer Satz (z. B. „Die 
gesamte Hohe des Wiener Rathausturmes betragt soAVohl 

1 L e w i s, Experience and Meaning. 1934. (The Philosophi¬ 
cal Review. Vol. 42,) 

2 Nagel, Verifiability, Truth and Verification. 1934, (The 
Journal of Philosophy. Vol. 31.) 

3 Stace, Metaphysics and Meaning. 1935. (Mind. Vol. 44.) 

4 Reichenbach, Wahrscheinlichkeitslehre. 1935. 

5 Logik der Forschung. 1935. (Schriften z. wissenschaftl. 
Weltauffassung. B. 9.) S. 21. 

6 Philosophy of Science. Vol. 3, 4, 1936/7. 
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50 m als auch 100 m") durch seine Verneinung sinnvoll, 
weil verifizierbar. Zwei synthetische Satze, die beide fur sieh 
sinnvoll aber miteinander unvertraglich sind (z. B. „Der 
Wiener Rathausturm ist insgesamt 50 m hoch" und „Der 
Wiener Rathausturm ist insgesamt 100 m hoch“), wiirden in 
einer Konjnnktion verbunden einen sinnlosen Satz ergeben, 
weil eine unverifizierbare Kontradiktion. Damit zeigt sich, 
daB die Definition des Sinnes dnrch die Verifizierbarkeit 
kein zureichendes Kriterium fiir die Scheidnng zwischen 
sinnvollen nnd sinnlosen Satzen abgeben kann. 

Zur Klarheit iiber den Sinnbegriff kommt man durch 
eine eingehende Analyse der Sprache in Bezug auf ihre 
semantische Funktion. Bin semantisches, ein Darstellungs- 
System besteht ans Zeichen als seinen Elementen tund aus 
deren Kombinationen. Die Zeichen konnen Worter oder 
Flaggen oder Trommelschlage oder andersartige Elemente 
sein. Es gibt semantische Systeme, Sprachen, die nur aus 
Zeichen nnd Kombinationen mit festgesetzter, starrer Be- 
deutnng bestehen, z. B. Flaggen- oder Trommelsprachen. 
Anch die liersprachen enthalten nnr Signale fiir bestimmte 
Arten von Sachverhalten. In solchen Sprachen konnen Sach- 
verhalte nnr dargestellt werden, wenn fiir sie bestimmte 
Zeichen-Kombinationen festgesetzt sind. Das Unterschei- 
dende der menschlichen Sprache von der Tiersprache liegt 
darin, daB sie durch die Komhination vo»n Zeichen einen 
immer neuen Sinn, ohne Festsetzung fiir den einzelnen Fall, 
auszudriicken vermag; das heiBt: daB sie mit einer be- 
grenzten Zahl von Zeichen eine unbegrenzte Anzahl von 
Sachverhalten darstellen kann, nur indem die Zeichen auf 
immer neue Weise kombiniert werden. Das wird dadurch 
ermoglicht, daB der Sinn einer Zeichen-Kombination nicht 
auf einer speziellen Festsetzung beruht, sondern sich gemiiB 
allgemeinen Regeln fiir die Kombination ergibt. Diese 
Regeln sind in der Granunatik einer Sprache niedergelegt. 

In einer solchen Sprache scheiden sich die Zeichen ilirer 
Bedentung nach in zwei Klassen: 1 in deskriptive Zeichen, 

1 Dazu Carnap, Foundations of Logics and Mathematics. 
1939. (International Encyclopedia of Unified Science. Vol. I, 
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welche Dinge, Eigenschaften, Beziehungen bezeichnen, and 
in formative oder logische Zeichen, welche zur Verkniipfung 
der deskriptiven Zeichen zu Satzen and zar Charakterisie- 
rung ihrer Wahrheitsbedingungen dienen. Die deskriptiven 
Zeichen sind entweder Namen (von Dingen) oder Bezeich- 
nungen von Eigenschaften oder Beziehungen, ein- oder mehr- 
stellige Pradikate. Die logischen Zeichen sind entweder 
Konstante wie „nicht“, „aind ,4 S „oder“, „wenn-so“, 

,.alle u , oder Variable, welche Leerstellen fiir einsetzbare 
Namen oder fiir Pradikate Oder fiir Satee bezeichnen. 

Wie aas solchen Zeichen Folgen von Zeichen zusammen- 
gestellt werden konnen, welche Sachverhalte bezeichnen, 
also Aussagen sind, wird diurch semantische Formregeln 
bestimmt. Sie ergeben die Verbindung eines Namens (bei 
einer Bezdehang mehi , erer Namen) mit einean Pradikat, 
ferner die verneinende Aussage, die Konjanktion, die Dis- 
juhktion, die Implikation, die Existenzial- and die allge- 
meine Aussage. In der Verbindung von Namen mit einem 
Pradikat besteht die einfachste Form einer Aussage; die 
anderen Fortmen sind aas Aussagen als ihren Komponenten 
zusammengesetzt. Zu den Formregeln gehoren auch jene, 
welche sich aas einer logischen Typentheorie fiir die Ver- 
bindbarkeit von Klassen von deskriptiven Zeichen ergeben. 
Die Bedeatung der logischen Eonstanten lafit sich darch 
die Formregeln festlegen, indem man allgemein angibt, was 
ein Satz, der mit einer logischen Konstante gebildet ist, 
bezeichnet. Zam Beispiel die Verbindung eines Namens S 
mit einem Pradikat P darch „ist u bezeichnet, daB das durch 
S bezeichnete Ding die darch P bezeichnete Eigenschaft 
oder Beziehung aufweist 1 . Oder: „nicht £< P bezeichnet die 
Verschiedenheit von dem durch P Bezeichneten. 

Damit sind die Bedingungen gegeben, darch welche fiir 
eine Zeichen-Kombination, die einen Satz bildet* der Sinn 

Nr. 3.) Schachter, Prologomena zu einer kritischen Gram- 
matik. 1935. (Schriften z. wissenschaftl. Weltaaffassung. B. 10.0 
S c h 1 i c k, Form and Content. 1932. (Gesammelte Aufsatze. 
S. 152 f.) 

1 Vgl. Carnap, Foundations of Logics and Mathematics. 
S. 11. 
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bestimmt wird. Dadureh, daB die Bedeutung sowohl der des- 
kriptiven als auch der logischen Zeichen festgelegt ist und 
daB durch die Formregeln ihre Verbindung zu Satzen fest¬ 
gelegt ist, wird der Sinn einer Zeichen-Kombination, einer 
Anssage, vollstandig bestimmt. Er besteht in dem, was durch 
die Kombination gemaB den festgesetzten Bedeutungen der 
Zeichen undj den festgesetzten Formregeln bezeichnet ist. 
Mit anderen Worten: Der Sinn wird einfach durch das 
Vokabular und die — logische! — Grammatik einer Sprache 
bestimmt K 

Diese Bestimmung des Sinnes ergibt sich eigentlich auch 
schon aus seiner Definition durch die V erifizierbarkeit eines 
Satzes. Wenn es nur auf die logische Moglichkeit der 
Verifikation ankommt, so hangt diese von den Definitionen 
der Worter des Satzes ab und es sind dann diese Defini¬ 
tionen, zusammen mit den Formregeln fur die Satzbildung, 
durch die der Sinn des Satzes festgelegt wird. 

Damit ist aber auch klar, daB es davon, welche seman- 
tischen und syntaktischen Regeln fur eine Sprache festgesetzt 
sind, abhangt, ob ein Satz sinnvoll ist oder nicht. Sinnlos ist 
ein Zeichen dann, wenn ihm nichts durch Festsetzung zuge- 
ordnet ist; und eine Zeichen-Kombination ist dann ein 
Scheinsatz, wenn sich keine Zuordnung gemaB den festge¬ 
setzten semantischen oder syntaktischen Regeln ergibt. Weil 
diese Regeln verschieden festgesetzt werden konnen, darum 
kann ein Satz, der in der einen Sprache sinnlos ist, in einer 
anders gebauten Sprache sinnvoll sein. Ein Satz wie „Der 
Himmel lacht“ kann, wortlieh genommen, ebenso als sinnleer 
angesehen werden wie der Satz „Der Stein ist traurig", 
wenn durch die syntaktischen Regeln die Zuschreibung von 
seelischen Pradikaten fiir die Klasse des Anorganischen 
ausgeschlossen wird. Wenn das hingegen nicht der Fall ist, 
stellt er einen sinnvollen Satz dar, der nur falsch ist. Und 

1 Zu dieser Konsequenz ist auch S c h 1 i c k, der sonst den 
Sinn durch die Verifizierbarkeit definiert hat, einmal gefiihrt 
worden (Gesammelte Aufsatze. S. 157): „Der Sinn eines Satzes 
ergibt sich von selbst, bloB wenn das Vokabular und die 
Grammatik der Sprache bekannt ist.“ 
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wenn „lacht“ durch eine Bedeutungsverschiebung hier nicht 
einen seelisehen Zustand, sondern die Eignung zur Herbei- 
fiihrung eines seelisehen Zustandes (heiter stinunend) be- 
zeichnet, dann wird er ein sinnvoller und wahrer Satz. Ob 
ein Satz sinnvoll oder sinnlos ist, lafit sich nicht ohne weiters, 
nicht fiir einen Satz als isolierten entscheiden. Denn es 
hangt vom Bau der Sprache ab. Der Sinn ist nicht absolut, 
sondern immer nur relativ zu einem semantischen und 
syntaktischen System bestimint. 

Das ist wieder eine bedeutungsvolle Einsicht. Denn damit 
fallt die urspriinglich so einfache Scheidung zwischen wis- 
senschaftlicher Erkenntnis und Metaphysik. Man kann nun 
die metaphysischen Satze nicht einfach als sinnlos erledigen. 
Man muB vielmehr zugestehen, daB sich auch ein seman- 
tisches System aufstellen lafit, in dem metaphysische Satze 
sinnvoll sind — was die polnischen Logistiker von Anfang 
an geltend gemacht haben. Aber die Scheidung zwischen 
Metaphysik und Wissenschaft hat damit nur aufgehort, 
eine solche zu sein, welche durch die Sprache diktiert wird. 
Denn es gibt nicht nur eine einzige Sprache, sondern eine 
Mehrheit von moglichen Siprachen je nach verschiedenen 
semantischen und syntaktischen Eegeln. Aus diesen Spra- 
chen wird nun durch die grundsatzlichen Forderungen deg 
Empirismus eine bestimmte ausgesondert: diejenige bei der 
1. fur die Bedeutung der deskriptiven Zeichen letztlich die 
Aufweisbarkeit dessen, was einem Zeichen zugeordnet wird, 
verlangt wird, und zwar seine Aufweisbarkeit im Erlebnis- 
gegebenen, und bei der 2. fiir Aussagen iiber Tatsachen ihre 
Priifbarkeit durch Erfahrung und das heiBt eben falls letzt¬ 
lich durch Aufweisbarkeit im Erlebnisgegebenen verlangt 
wird. Durch die Festsetzung dieser Bedingungen wird der 
Sinn von Wortem und Aussagen auf das Erfahrbare einge- 
schrankt, an das Erlebnisgegebene gebunden. In einer 
solchen Sprache bleiben die Satze der erfahrungstransen- 
dehten Metaphysik sinnlos und unverifizierbar und sind 
dadurch klar von wissenschaftlichen Aussagen geschieden. 
Das Kriterium der Abgrenzung zwischen bedden ergibt sich 
zwar nicht aus den Bedingungen der Sprache, jeder mog- 
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lichen Spraehe iiberhaupt, aber in der spezellen Sprache des 
Empirismus bleibt es aufrecht *. 

b) Inhalt und Struktur 

Fiir das Verstandnis der Bedeutungsfunktion der Sprache 
ist es wesentlich, klarzustellen, was durch die Sprache be- 
zeichnet und mitgeteilt werden kann. Im Wiener Kreis ist 
auch dieses Problem eingehend behandelt worden 2 . Was die 
Bestandteile des Satzes, die Worter bezeichnen, besteht 
letzten Grundes in etwas Aufweisbarem, also in Erlebnis- 
gegebenem. Solches ist von qualitativer Art, wie die Sinnes- 
oder Gefiihls- oder sonstigen psychischen Qualitaten. Bieser 
qualitative Inhalt ist aber sprachlieher Mitteilung unzu- 
ganglich. Burch Worter und Satze kann man jemand an- 
derem einen qualitativen Inhalt nicht vermitteln. Es ist eine 
Binsenwahrheit, daB man einem Blinden nicht durch Beden 
verstandlich machen kann, was Farbe ist, und ebenso wenig 
einem, der nie fortgekommen ist, was Heimweh ist. Wenn 
wir Qualitatives beschreiben, z. B. die Nuance einer Farbe, 
so geschieht das auf die Weise, daB wir die Beziehungen 
angeben, in denen der qualitative Inhalt zu anderen solchen 
steht. Wir sagen z. B., daB es die Farbe ist, die einer be- 
stimmten Art von Bingen eignet (ziegelrot oder taubengrau), 
oder die einer bestimmten Farbe in einem Farben-Atlas 
gleicht, oder die etwas heller oder dunkler oder satter als 
eine bestimmte andere ist. Ein qualitativer Inhalt wird so 
besehrieben durch seine Stellung innerhalb einer Mannig- 
faltigkeit, daduxch, daB er in sie eingeordnet wird, durch 
eine „Struktur“. Nur nach seinen Beziehungen, nur implizit 
k ann er bestimmt werden; der qualitative Inhalt als solcher 
laBt sich nieht eindeutig festlegen. Nicht er selbst wird 
durch seine sprachliche Bezeichnung („blau“, „siiB“) inter- 
subjektiv vermittelt, sondern seine Stellung in einer inter- 
subjektiven Ordimg, 

Beshalb laBt sich auch nicht feststellen, ob zwei Per- 

1 S. auch spsiter S. 135. 

s Dazu S c h 1 i c k. Form and 1 Content. (Gesammelte Auf- 
satze. S. 151 f.), Positivismus u. Bealismus (ebd. S. 17 f.). 
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sonen, die dasselbe Objekt wahrnehmen, z. B. ein grimes 
Muster auf rotem Grand, die gledcben qualitativen Inhalte 
erleben oder nicht. Wenn es jemand mit alien Mitteln der 
experimentellen Psychologie nntersncht, so kann er immer 
nur finden, daB die Personen in gleicher (oder in verschie- 
dener) Weise reagieren, daB sie iibereinstimmende (oder 
abweichende) Aussagen machenj d. h. er kann nur immer 
feststellen, daB die Qualitaten, die jede der Personen erlebt, 
in den gleichen (oder in ungleiehen) Bezieliungen zu anderem 
stehen. Wenn diese Untersuchung ergibt, daB die eine 
Person normalsichtig, die andere rot-griin-blind ist, so ist 
damit nocb immer nicht die Art der Qualitaten selbst er- 
kannt, sondern eben nur, daB sie in verschiedenen Be- 
ziehungen stehen. Der qualitative Inhalt als solcher kann 
nicht kontrolliert werden, er gehort der privaten Sphare 
eines jeden an und ist fur jeden anderen unzuganglich \ 

Das Qualitative ist darum nicht mitteilbar, sondern nur 
erlebbar. Und Erleben beschrankt sich immer auf jeden fiir 
sich allein (auBer es gabe telepathisches Miterleben). Was 
mitgeteilt werden kann, ist nur die Stellung des Qualitativen 
innerhalb einer Ordnung. Nur insofarn sie sich auf diese 
beziehen, enthalten die Bezeichnungen fiir Qualitatives 
etwas, das alien gemeinsam sein kann; nur dadurch sind sie 
intersubjektiv. „Farbe“ bezeichnet intersubjektiv etwas, das 
an die Funktion der Augen, „Ton“ etwas, das an die Funk- 
tion des Gehors gebunden ist, , ? Gefiihl u etwas, das bestimmte 
Ausdruckssymptome hat. Das gilt auch fiir die Psychologie, 
nicht nur fiir die experimentelle, sondern auch fiir die 

1 Das ist eigentlich schon eine alte Einsicht. Wie H. B e r g- 
mann (Zur Geschichte und Kritik der isomorphen Abbil- 
dung, in: Actes du Congres international die philosophic 
scientifique, VII., S. 67) auf Grand eines Hinweises von 
K u n t z e (Erkenntnistheorie, S. 64) anfiihrt, ist sie schon von 
S. Mai mo n ausgesprochen worden, der in seinen „Strei- 
fereien“, S. 100, in Ankniipfung an Leibniz (Noveaux 
Essays, Livr. II, Chap. 9) bemerkt, daB fiir die Mitteilung das 
Materiale von Subjekt und Pradikat ganz weggelassen und 
nur das Formale beibehalten wird. Auch Poincare hat 
darauf hingewiesen, ebenso Russell (Einfiihrung in die 
mathemat. Philosophic, S. 63). 
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introspektive. Auch ihre Aussagen konnen als intersubjek- 
tive niehts anderes enthalten als Ordnungsbeziehungen, als 
„Strukturen“. 

Nicht nur die Satze der Wissenscbaft, sondern auch. alle 
anderen intersubjektiven Satze, auch die der Dichtung, 
konnen niehts anderes mitteilen als Strukturen. Fur die 
Dichtung sind wohl Anschauungen und Gefiihle, also quali¬ 
tative Inhalte wesentlieh, aber die Dichtung teilt sie nicht 
mit, sondern ruft sie hervor. Durch das was sie mitteilt, 
laBt sie im Leser oder Horer die Anschauungen und Gefiihle 
selbst entstehen. Und das ist auch das Verfahren der Ge- 
schichtsdarstellung, wenn sie das Handeln der maBgebenden 
Personen und die geistige Art einer Zeit nicht bloB be- 
schreiben und kausal erklaren, sondern verstehen lassen will. 
Sie will sie dann nacherleben lassen, sie will sie auf Grand 
der historischen Erkenntnisse als qualitative Inhalte im 
Leser erzeugen x . 

Es darf aber nicht aus den Augen gelassen werden, dali 
es sich dabei immer um die Mitteilungsfunktion der Sprache 
handelt. Fiir ihre Bezeichnungsfunktion iiberhaupt gilt diese 
Einschrankung nicht 2 . Bezeichnung ist „eine Art von Kor- 
respondenz zwischen zwei Dingen“, derart, dafl das eine fiir 
das andere steht 3 , besser eine Korrespodenz zwischen zwei 
Klassen von Erscheinungen, einer Klasse von Laut- oder 
Schrift-Gestalten, worin ein Wort besteht, und 1 einer Klasse 
von Gegenstanden (im weitesten Sinn), worin das dem 
Wort Zugeordnete besteht Diese Zuordnung wird letztlich 
durch Yorweisung von etwas Erlebnisgegebenem hergestellt. 
Es wird dabei die Wortsprache dtireh Gebarden erlautert, 
durch welche auf Erlebnisgegebenes, also auf qualitativen 

1 Vgl. Schlick a. a. A. S* 211 f. 

2 Das hat Schlick nicht iibersehen, aber nicht deutlich 
ausgesprochen, sondern eher den gegenteiligen Anschein er- 
weekt, indem er „ausdriicken“ („express“) nur unter dem 
Gesichtspunkt der Mittedlung verwendet (S. 159, 169, 177: „in- 
communicability as the criterion of inexpressibility“). Aber 
er unterscheddet selbst scharf zwischen Aussage und Be¬ 
zeichnung („expression u und ^representation^) (S. 154). 

3 S c h 1 i c k, a. a. 0. 
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Inhalt hingewiesen und dessen Beziehungen aufgezeigt 
werden. In ihrer intersubjektiven Verwendung zur Mit- 
teilung wird die Bedentung der Bezeichnung nur dureh 
diese Beziehnngen bestimmt. Was in diesen Beziehungen 
steht, kann nur dureh Variable dargestellt werden (so wie 
in Hilberts „Grundlagen der Geometrie“ die geometri- 
selien Element© nur als Glieder der axiomatischen Be¬ 
ziehungen bestimmt sind). Aber im Verstehen der Bezeich¬ 
nung werden nun in diese Variablen von jedem die qualita- 
tiven Inhalte aus seinem eigenen Erleben eingesetzt, die 
dureh diese Beziehungen bestimmt sind. Fur jeden personlich 
verbindet sich so die Bezeichnung mit einem subjektiven 
qualitativen Inlialt, nicht bloB mit einer Struktur. Die Be- 
zeichnung hat so neben ihrer intersubjektiven aueh eine 
individuell-subjektive Bedeutung; sie bezeichnet fiir jeden 
aueh einen CLualitativen Inhalt, wie ihn jeder aus seinem 
Erleben kennt. Und es fafit jeder die Qualitats-Bezeich- 
nungen, die in einer Mitteilung enthalten sind, als Hin- 
weisungen auf die selbsterlebten Qualitaten auf. Jeder 
versteht sie in seinem Sinn. Dieses Verstehen besteht in 
einer Interpretation der Bezeichnungen dureh den qualita- 
tiven Inhalt, der der mitgeteilten Struktur entsprieht. Was 
verschiedene Personen einander mitteilen, ist dureh struk- 
turelle Formen bestimmt und diese sind ihnen gemeinsam, 
darin stimmen sie iiberein. Das kommt daher, daB sie alle 
in einer gemeinsamen Welt leben — oder aueh umgekelrrt: 
deshalb leben sie in einer und derselben Welt. Jeder von 
ihnen setzt aber in diese Form seine personlichen Erlebnis- 
Qualitaten ein und stellt damit die Verbindung mit seiner 
eigenen Erlebniswelt her. Ob sie aueh in dieser Interpre¬ 
tation ubereinstimmen, kann man nicht entscheiden. 
Denn das Qualitative ist privat und kann nicht verglichen 
werden 1 . Die Verkniipfung der Bezeichnungen mit den 
selbst erlebten Qualitaten ist unerlaBlich und grundlegend. 
Die intersubjektiven Mitteilungen bilden nur ein struk- 
turelles System. Dieses wird erst fur jeden bedeutsam und 

1 Schlick a. a. O. S. 164, 208, 209. 
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verwertbar dadureh, dafi er es auf sein eigenes Erleben 
beziehen kann. Jeder nmfi die gemeinsame inter sub jektive 
Welt an seine private subjektive anschlieBen konnen. Erst 
dadurch erhalten die Glieder der Beziehungen, in denen die 
intersubjektive Bedeutnng besteht, eine inhaltliche und ein- 
deutige Bestimmtheit. Sonst sind sie ja bloB Variable. So 
bildet der subjektive qualitative Inhalt das Fundament fur 
alles Intersubjektive und Objektive. Darum ist er unaus- 
schaltbar \ 

Aber wie W aismann im Vorwort zu S chlicks Ge- 
sammelten Aufsatzen berichtet (S. XXVII, XXVIII), hat 
Schlick die ausfuhrlich und mit besonderer Betonung 
entwickelte Lehre von der Nicht-Mitteilbarkeit des Qualita- 
tiven zu iiberwinden gesucht. „Zwei spatere Arbeiten — 
,liber die Beziehung zwisohen psychologischen und physika- 
lischen Begriffen' und ! ,Meaning and Verification' 1 2 — 
zeigen, wie sich Schlick von dieser Unterscheidung von 
Inhalt und Struktur innerlich frei gemacht hat. Er malt in 
ihnen — wieder unter dem EinfluB Wittgensteins — 
eigenartige Gedankenmoglichkeiten aus, unter denen uns der 
,Inhalt 4 des fremden Erlebens zuganglich wiirde. Und damit 
hat die Unterscheidung von ,mitfceilbar‘ und ,nicht-mitteil- 
bar' iihren urspriingliclien Sinn verloren/* 

In der Abhandlung „Form and Content 44 hatte es 
Schlick fiir eine logische Unmoglichkeit erklart, daB 
ein Mensch die Erlebnisse eines andern miterleben konnte, 
und daB es deshalb grundsatzlich ausgeschlossen sei, fest- 
zustellen, ob die qualitativen Inhalte gleich oder verschieden 
sind, wenn zwei Personen dasselbe Objekt wahrnehmen 3 . 
Nun sah er darin eine bloB empirische Unmoglichkeit. Es 
ist nur einfach tatsachlich so, daB man die Erlebnisse eines 
andern nicht miterleben kann, aber es miiBte nicht so sein. 
Um das zu zeigen — innerhalb eines anderen Gedanken- 

1 Das hat auch Schlick klar ausgesprochen a. a. 0. 
S. 194, 205. 

2 Gesammelte Aufsatze. S 267 f., S. 337 f. 

3 Gesammelte Aufsatze. S 166. 
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gauges; der Wider legung des Solipsismus, nicht in Bezug 
anf die Mitteilbarkeit von Qualitativen — analysiert er den 
Satz „Ich kann bloB meinen Sclimerz fiihlen 44 auf semen 
Sinn 1 . Warm ein Erlebnis als „meines" charakterisiert ist, 
bestimmt er dnrch die Beziehung dessen zu einem bestimm- 
ten Leib, „meinem“ Leib. Der Satz wird dadurch dahin 
prazisiert: „Ich kann nur Sclimerz fiihlen, wenn meinem 
Leib etwas passiert. 44 Es laBt sich aber auch eine andere 
Moglichkeit ausdenken, sie ist logisch moglich, weil sie sich 
beschreiben laBt: Ich konnte auch Schmerz fiihlen, wenn 
dem Leib eines andern etwas zustoBt. Das betrachtet 
Schlick als Equivalent mit dem Satz; „Ich kann den 
Schmerz eines andern fiihlen. 44 Damit ware die Vergleichung 
der qualitativen Inh alte verschiedener Personen mindestens 
logisch, wenn auch nicht empirisch moglich. 

Aber durch dieses spekulative Raisonnement wird dies 
noch nicht dargetan. Wenn „ich“ und die Charakterisierung 
als „mein 44 durch die Beziehung zu einem bestimmten Leib 
definiert wird, dann ist der Schmerz des andern derjenige* 
welcher vom Leib des andern abhangt. Damit nun ich den 
Schmerz des andern fiihle, muB diese Schmerzempfindung 
auch von meinem Leib abhangen, sonst ist es nur der 
Schmerz des andern und nicht ein auch von mir gefiihlter. 
Somit hangt der von mir gefiihlte Schmerz des andern von 
Vorgangen in zwei Leibern ab, jedoch der Sclimerz des 
andern nur vom Leib des andern allein. Bei Schlick liegt 
nun die stillschweigende Voraussetzung zugrunde, daB der 
Schmerz des andern, den ich fiihle, genau derselbe ist wie 
der Schmerz, den der andere fiihlt. Aber diese Voraus- 
setzung ist willkiirlich und muB durchaus nicht zutreffen. 
Denn der Schmerz des andern steht ja dabei in zweierlei Be- 
ziehungen: zu einem Leib und zu zwei Leibern, und es 
ware eher anzunehmen, daB er mit der verschiedenen Ab- 
hangigkeit sich andert. Es bleibt darnach immer noch un- 
gewiB, ob die qualitativen Inhalte verschiedener Personen 
vergleichbar sind oder nicht. 


1 A. a. 0. S. 359. 
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2. Syntaktische Analyse 
a) Syntax und Logik 

Die andere Seite der Sprache gegeniiber ihrer Bedeu- 
tungsfunktion bildet der formale Ban, die Struktur des Dar- 
steMungssystems. Hier hat Carnap grundlegendie Ar¬ 
beit geleistet. In seinem Werk „Die logische Syntax der 
Sprache 44 , 1934 \ hat er zuerst eine systematische Darstellnng 
dafiir gegeben. Es geht ihm aber dabei nicht einfach nm die 
wesenhafte Struktur der Sprache, sondern auch nan ihren 
Zusammenhang mit der Logik. Anf den Zusammenhang 
zwischen Logik nnd Sprache hat zuerst Wittgenstein 
hingewiesen 1 2 . Die Regeln der Logik erweisen sich als Re- 
geln der Sprache, sie sind zugleich Grundregeln im Aufbau 
eines Zeichensystems. Die Struktur einer Sprache und der 
Zusammenhang der Logik mit ihr treten besonders klar zu- 
tage, wenn man beide, Sprache und Logik, in formalisierter 
Gestalt betrachtet. Wie die Logik bloB nach den allgemeinen 
Formen, losgelost vom speziellen Sinn dargestellt worden 
ist, von der mittelalterlichen Symbolisierung der Quantitat 
und Qualitat der Urteile und des Subjekts-, Pradikats- und 
Mittelbegriffs der Schliisse bis zum System der „Principia 
mathematica 44 , so kann man auch die Sprache formalisieren, 
indem man unter Absehung von ihrer Bedeutung lediglich 
ihre allgemeine Form in Betraoht zieht. Eine formale Be- 
trachtung der Sprache, eines Darstellungssystems, wurde von 
Hilbert in seiner „Metamathematik‘‘ und von den polni- 
schen Logistikern (Ajdukiewicz, Tarski, Lukasie¬ 
wicz, Lesniewski) in ihrer „Metalogik 44 unternommen. 
Von diesen hat auch Carnap durch Tarski Amregungen 
empfangen. 

Unter dem formalen Gesichtspunkt werden die Zeichen 
als bloBe Gestalten, sichtbare oder lautliche, genommen und 
in ihrer Verkniipfung zu Satzen als bloBen Zeichenfolgen, 

1 Schriften zur wi&senschaftL Weltauffassung. B. 8. 

2 Nach Angabe von O. Kraus (Wege u. Umwege der Phi- 
losophie. 1934) angeregt durch Brentanos und Martys 
Sprachphilosophie (s. Carnap, Die Aufgabe der Wissen- 
schaftslogik, 1933, S. 24, 25). 
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als Formeln, und das SchlieBen von Satzen aus anderen als 
Umformung solcher Zeichenreihen in andere. Es ist Sprache 
als ein reiner Kalkiil. Sie erscheint dann wie ein Spiel mit 
Figuren nach festgesetzten Spielregeln. Der Sinn und Wert 
einer solchen Formalisierung liegt, wie auch sonst, darin, 
daB das, worauf es ankommt, losgeldst wird von dem, wo- 
rauf es nicht ankommt, und fur sich allein klar erfaBt 
und prazise formuliert werden kann. Das worauf es dabei 
nicht ankommt, ist der spezielle Sinn der Satze; Es geht hier 
nur um Bezieliungen allgemeinster Art Carnap bezeich- 
net die Struktur eines Darstellungssystems als „Syntax“, 
obzwar „Syntax“ im philologischen Sinn nur die Ver- 
kniipfungsregeln enthalt. Wahrend das, was im formalisier- 
ten System der Etymologic entspricht, in den Arten der 
Zeichen besteht, so ware eigentlieh „Grammatik“ der ana- 
loge Ausdruck fur die Struktur eines Darstellungssysteanis. 
Aber da im formalisierten System der Sprache die Regelm 
fiir den Zusammenbang der Zeichen, die syntaktischen, be- 
sonders wichtig sindl, koanmt es deshalb vor allem auf die 
Verbindungs- und Umformungsregeln, auf die Syntax an. 

Es handelt sich dabei nicht um die Syntax einer empirisch 
vorliegenden Sprache, um „deskriptive“ Syntax, sondern um 
„reine“ Syntax, d. i. um die „Struktur moglieher Reihen- 
ordnung beliebiger Elemente“ \ Um dies klarzulegen, kann 
man nicht davon ausgehen, die Syntax einer Umgangs- 
sprache zu analysieren. Denn diese ware weitaus zu kompli- 
ziert. Deshalb konstruiert Carnap zunachst zwei sehr ver- 
einfachte Modellspradien, um daran die Syntax kliarzulegen. 
In diesen Sprachen werden die Gegenstande nicht durch 
Worte bezeiohnet sondern durch Zahlen, so wie Hauser 
dureh Nummem statt wie fruher durch Eigennamen oder 
wie Raumpunkte durch Koordinaten 1 2 . Die Eigenschaften 
und Bezieliungen, die Pradikate, die diesen Gegenstanden 

1 Di© logische Syntax der Sprache. S.6. 

2 Die Arithmetisierung als eine exakte Methode fiir solche 
Untersuchungen ist von G 6 d e 1, der am Wiener Kreis teil- 
nahm, eingefiihrt worden (tlber formal unentscbeidbare Sy- 
steme der Principia mathematica u. verwandter Systeane. 1931. 
Monatsh. f. Mathematik u. Physik. Jg. 38). 
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zugeschrieben werden, konnen ebenfalls durch Zahlen be- 
stimmt werden, denen Zeichen flir die Art der Eigen- 
schaften oder Beziehungen, sogenannte „Funktoren“, vor- 
gesetzt werden. (Z. B. bezeiehnet „te(3) — 5“: Die Temperatur 
an der Stelle 3 ist 5; oder „te diff (3,4) = 2“ bezeiehnet: Die 
Different der Temperaturen an den Stellen 3 und 4 ist 2. 
Die Funktoren scheiden sich in deskriptive wie die eben an- 
gefiihrten und in logisch-mathematisehe wie z. B. „sum(3,4)“ 
das ist 3 + 4.) 

Die erste der beiden formalisierten Sprachen enthalt 11 
einzelne Zeiehen, vor allem die logischen Grundzeichen, 
d’ann Zahlen-VariaJble (x, y...) nnd Zahlen-Konstanten 
(0, 1, 2 . . .), femer Pradakate (bezeiehnet durch groBe Buch- 
staben oder Buchstabengruppen mit groBen Anfangsbuch- 
staben) nnd Funktoren (bezeiehnet dureh Bnehstabengrup- 
pen aus kleinen Bnchstaben). Eine geordnete (endliche) 
Reihe solcher Zeichen, ein „Ausdruck“, ist durch die Art 
der Zeichen und ihre Reihenfolge bestimmt, durch ihre 
syntakische Form. Was in der gewohnlichen Sprache als 
All-Satz oder als Existenzialsatz erscheint, wird durch 
Operatoren, wie sie in der Logistik iiblich sind, bezeiehnet. 
In der ersten der beiden Sprachen kommen nur b e- 
schrankte Operatoren vor, d. h. All- und Existenz-Aus- 
driicke, die sich nur auf ein beschranktes Stellengebiet be- 
ziehen, nicht auf alle Stellen iiberhaupt. Dagegen kann un- 
beschrankte Ailgemeinheit, die sich nicht aiuf Stellen, son- 
dern auf Zeichen bezieht, durch Variable ausgedruckt wer¬ 
den. Z. B. bezeiehnet „sum(x,y) = sum(y,x)“: Fur 2 beliebige 
Zahlen ist stets die Summe der 1. und der 2. gleich der 
Summe der 2. und der 1. Endlich wird noch ein Kennzeich- 
nungs-Operator eingefiihrt, der in diesen beiden Sprachen 
speziell zur eindeutigeru Keunzeichnunig von 1 Zahlen undJZah- 
len-Beziehungen dient. Durch alle diese Festsetzungen von 
Zeichen und ihren Verkniipfungsregeln sind die Elemeiute 
und die Form bestimmungen fur diese Sprache gegeben. 

AuBerdem sind aber noch Umformungsbestimmun- 
gen erforderlich, durch welche festgesetzt wird, wann edn 
Satz aus anderen abgeleitet werden kann. Die Umfor- 
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mungsbestimmungen bestehen aus Grundsatzen, (eigent- 
lich aus Schemata von Grundsatzen, weil die fur Grund- 
satze erf order lichen Variablen fiir „Satz“, „Pradikat“ und 
„Funktor“ in dieser Sprache nicht vorhanden sind) und 
SchluBregeln. Die Grundsatze geben in logistischer Notation 
die Eegeln fiir den Satzkalkiil, fiir die Operatoren, fiir das 
Gleichheitszeichen und fiir Grundeigenschaften der Zahlen- 
reihe. Durch die SchluBregeln wird der Begriff „unmittelbar 
ableitbar“ definiert, der etwas enger ist als der Begriff der 
„Folge“ — ein Unterschied, den erst die moderne Logik 
klar gemacht hat 1 2 . Es ist der Vorteil und Zweok der ver- 
einfachten Modellsprache, daB sie die Definition der un- 
mittelbaren Ableitbarkeit und der Folge wesentlich erleich- 
tert. Ein Satz ist unmittelbar ableitbar, wenn er aus einem 
anderen durch Einsetzung (hier eines Zahlausdruckes fiir 
eine Zahl-Variable) entsteht oder dadurch, daB in einem 
Satz ein Toil durch eine Satz-Verkniipfung ersetzt wird (z. B. 
eine Implikation durch „nieht . . . oder . . .“) oder wenn er 
durch einen anderen Satz impliziert wird oder (da es sich 
hier um Zahlausdriicke handelt) auf Grand des Prin- 
zips der mathematischen Induktion. 

Die unmittelbare Ableitung ist das grundlegende Ver- 
fahren fiir alle weitere Ableitung. Eine solche besteht in 
einer endlichen Reihe von Satzen derart, daB jeder Satz 
entweder eine Pramisse oder eine Definition ist oder aus 
einem vorangehendem Satz unmittelbar ableitbar ist. Auf 
Grand der Definition von „ableitbar u konnen die grand- 
legenden logisch-syntaktischen Begriffe „beweisbar u , „wider- 
legbar u , „unentscheidbar“ definiert werden. Diese Begriffe 
beziehen sich in dieser Sprache nur auf endlich viele Pramis- 
sen. Sie sind deshalb enger als die gewohnlichen logisehen 
Begriffe „Folge“, , } analytisch u , „kontradiktorisch {< 2 . Denn 

1 Gegenwartig legt Carnap allerdings nicht mehr solches 
Gewicht auf die Unterscheidung von Ableitung und Folge, 
weil es sich ihm unterdessen ergeben hat, daB fiir beide das- 
eelbe Verfahren der Konstruktion einer Folge von Satzen 
verwendet werden kanm (Introduction to Semantics. 1942. 
S. 248.) 

2 Erst der Begriff „analytisch“ umfaBt alles, was auf Grand 
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diese konnen sich auch auf K1 a s s e n von Satzen beziehen, 
die nicbt durch eine endliche Reihe zu erschopfen sind. 
Satz-Klassen sind syntaktische Formen von Ausdriicken. 
Wahrend eine Ableitung eine immer endliche Reihe von 
Satzen ist, kann eine Folge eine endliche Reihe von unend- 
lichen Satzklassen sein. Anf Grand! der Ableitbarkeit nnd 
mit Hilfe der Satzklassen kann auch die Folge definiert 
werdenwas Carnap zum ersten Mai in strenger Formu- 
liernng unternommen hat. Auf Grand der Definition der 
Folge konnen dann die wichtigen Begriffe „analytisch“, „syn- 
thetisch“, „kontradiktorisch‘‘, „vertraglich“ und „unver- 
traglich 6 * definiert werden. Es ist erst eine Einsicht des 
20. Jahrhunderts — Weyl hat sie zuenst ausgesprochen 2 , 
dann Wittgenstein betont 3 —, daB man unabhangig 
vom Sinn eines Satzes, bloB auf Grand seiner logischen 
Struktur erkennen kann, daB er analytisch oder kontra- 
diktorisch ist. Man kann deshalb bei alien logischen Satzen 
schon aus ihrer bloBen Symbolgestalt erkennen, ob sie wahr 
sind oder nicht, wenn die Syntax-Bestimmungen der be- 
treffenden Sprache gegeben sind. Mit Hilfe des Begriffes 
der Folge laBt sich auch der logische Gehalt eines Satzes 
rein formal bestimmen, ohne auf seine Bedeutung eingehen 
zu miissen. Er besteht in der Klasse der nicht-analytischen 
Satze, die Folgen dieses Satzes sind. Damit ist in for- 
maler Weise gekennzeichnet, was in inhaltlicher Auf- 
fassung mit dem Sinn eines Satzes gemeint ist. Auf diese 
Weise werden auch Inhaltsbeziehungen (wie Inhalt-Gleich- 
heit) formal darstellbar. 

Das so konstruierte Zeichensystem -wird von Carnap 
als eine „defmite c< Sprache bezeichnet, weil sie nur be- 
schrankte All- und Existenz-Operatoren kennt. (Sie ent- 
spricht etwa der Arithmetik der natiirlichen Zahlen in der 
Begrenzung des mathematischen Intuitionismus.) 

bloBer Logik gilt, wahrend der Begriff „bewei/sbar“ nur das 
umfaBt, was logisch ableitbar ist; das erschopft aber nicht 
alle logischen Beziehungen. 

1 A. a. 0. S, 36. 

2 Das Kontinuum. 1918. 

3 Tractatus logico-philosophicus. 1922. 
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Das zweite Zeichensystem, das Carnap konstruiert, ist 
sine ,,indefinite 4 Sprache. Sie enthalt dieselben Zeichen wie 
die erste, nur um eines vermehrt, aber auch unbe- 
schrankte Operataren. Sie ist anch sonst reicher, in- 
dfem sie neue Arten von Funktoren nnd Pradikaten und 
Variablen enthalt. Infolgedessen miissen die Ausdriicke 
nach lhrem logischen Typus gesondert nnd in Stufen ein- 
geteilt werden. Durch Formbestimmungen werden die ver- 
schiedenen Arten von Ausdriicken dieser Sprache analog 
denen der ersten Sprache festgelegt. Anch die Umformungs- 
bestixnmnngen smd groBenteils denen der ersten Sprache 
analog; die Grundsatze sind nnr vermehrt entsprechend dem 
reicheren Zeichenbestand der zweiten Sprache nnd dnrch 
nene Grnndsatze fur die unbeschrankten Operatoren, femer 
dnrch das verallgemeinerte Answahlprinzip Zermelos 
und dnrch zwei Grnndsatze der Extensionalit&t. Dnrch zwei 
SchluBregeln, die der Implikation nnd die des All-Operators, 
wird bestimmt, wann ein Satz aus anderen unmittelbar ab- 
leitbar ist: wenn er durch einen anderen impliziert wird 
oder wenn er ans einem Satz dnrch einen All-Operator ge- 
bildet wird. Die Definition des Begriffes der Folge ist in- 
folge des groBeren Reichtums dieser Sprache viel umstand- 
licher als in der ersten nnd deshalb gibt Carnap nur die 
Methode der Definition an, nicht diese selbst. Hier werden 
umgekehrt zuerst die Begriffe ,,analytisch 4 ‘ nnd „kontra- 
diktorisch 44 definiert nnd anf Grund deren erst „Folge“ und 
„synthetisoh 44 , „vertraglich 44 , ,,unvertraglich‘ 4 . Daranfhin 
kann bewiesen werden, daB jeder logische Satz entweder 
analytisch oder kontradiktorisch ist. Mit einer solchen 
Sprache laBt sich die ganze klassische Mathematik und 
Physik ausdriicken. 

Anf Grand dieser Verbereitung kann nun die eigentliche 
Aufgabe gelost werden: eine allgemeine Syntax flir belie- 
bige Sprachen anfzustellen. Denn es gibt nicht nnr eine 
Sprache, wie Wittgenstein von ,,d e r 44 Sprache schlecht- 
hin gesprochen hat, sondern verschiedene Slprachen, wie 
sich ja soeben in den beiden konstruierten Sprachen gezeigt 
hat. Eine allgemeine Syntax meint ein System von Defini- 
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tionen syntaktischer Begriffe, die auf alle Spraehen anwend- 
bar sind. Wie Carnap selbst anmerkt (TV, S. 120), ist sein 
System nur ein Entwurf, ein erster Versuch, zu dem bis 
Tallin nur wenige Ansatze vorbanden waren \ 

Pur die Darstellung der Syntax sind indefinite Begriffe 
unentbehrlich. ,,Indefinit" ist ein sprachliches Zeichen dann, 
wenn in seiner Definitionskette ein unbeschrankter Opera¬ 
tor vorkommt. 3>ie Hauptbegriffe der Umformung: „ableit- 
bar“, „beweisbar“, „analytisch", „kontradiktorisch“, „syn- 
thetisch" sind nur bei ganz einfachen Systemen definit, 
sonst aber indefinit. Die Begnffe „Polge“ und „Gehalt‘ sind 
immAr indefinit. Aber die Zulassigkeit indefiniter Begriffe 
ist eine umstrittene Sacbe. Bine Eigenschaft, die durch ein 
definites logisches Pradikat erster Stufe ausgedruckt 
wird, ist immer hinsiebtlich ihres Vorliegens entscheidbar. 
Fur ein indefinites Pradikat gibt es hingegen kein all- 
gemeines Entscheidugsverfahren. Deshalb sind; indefinite 
Begriffe von PoincarA Brouwer, Wittgenstein 
als sinnlos und unzulassig erklart worden. Demgegeniiber 
hat aber nun Carnap gezeigt, dafl sie sinnvoll und zu- 
lassig sind. 

Indefinite Begriffe sind als sinnlos angesehen worden 
auf Grand der Definition, dafi der Sinngehalt eines Begriffes 
dureh die Methode der Feststellung, wann er vorliegt, gege- 
ben wird. Ein solcbes Entscbeidungsverfahren kennen wir 
fiir indefinite Begriffe im allgemeinen nicht, und deshalb 
hielt man sie fur sinnlos. Wir wissen aber sehr wohl, unter 
welchen Bedingungen eine Entscheidung iiber das Vor- 
liegen einer Eigenschaft, die durch einen indefiniten Begriff 
gegeben wird, herbeigefiihrt ware. Das ist der Fall, wenn 
wir einen Beweis fiir das Vorliegen oder Nicht-vorliegen 
der Eigenschaft finden. Ob eine Satzreihe einen solchen 
Beweis darstellt, ist definit bestimmbar. Daher sind indefi¬ 
nite Begriffe sinnvoll, denn man weiB ja, wann sie zutreffen. 
Man kann ihre Zulassigkeit auch dann nicht bestreiten, 

1 Vor allem von Tarski, Fundamentale Begriffe der Me- 
thodologie der deduktiven Wissenschaften. 1930. (Monatsh. f. 
Math. u. Phys., Jg. 37). 
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wenn man die einengende Forderung stellt, dafi in jedem Ein- 
zelfall entscheidbar sein muB, ob die durch einen indefiniten 
Begriff gegebene Eigenschaft vorliegt oder nicht. Um einen 
Satz mit einem unbeschrankten Operator, einen generellen 
Satz, als giltig zu erweisen, ist es nicht notwendig und wegen 
der nnendlichen Anzahl gar nicht moglich, alle einzelnen 
Satze, die aus ihm durch Einsetzung von Konstanten zu 
gewinnen sind, als giltig nachzuweisen. Ware das notwendig, 
dann ware allerdings jeder generelle Satz unentscheidbar 
und sinnlos. Aber der Nachweis der Giltigkeit kann durch 
die Fuhrung eines einzigen Beweises fur den generellen Satz 
selbst geschehen. Die Fuhrung eines Beweises ist eine end- 
liche Operation und darum sind auch Satzel mit unbe¬ 
schrankten Operatoren beweisbar. Damit „besteht auch fiir 
die indefiniten Begriffe ... die Mogliehkeit, eine Entschei- 
dung iiber ihr Vorliegen oder Nichtvorliegen in einem be- 
stimmten Einzelfall zu finden, wenn wir auch kein Verfah- 
ren haben, um dieses Finden stets herbeizufuhren" (S. 116, 
117). Infolgedessen ist es nicht notwendig, indefinite Begriffe 
auszuschlieBen. 

Der wichtigste Begriff einen allgemeinen Syntax ist 
der Begriff der Folge. Mit seiner Best imm ung sind alle 
logischen Beziebungen innerhalb einer Sprache festgelegt 
und definierbar. Die Definition der „unmittelbaren Folge“ 
besteht aus den Bestimmungen iiber die Zeichen der be- 
treffenden Sprache, aus den Formbestimmungen und aus 
den Umformungsbestimmungen. Die Bestimmungen auf 
Grand der „Folge“ werden wieder von den Bestimmungen 
auf Grand von „Ableitung“ unterschieden, bei denen die 
dafur geforderten Eigenschaften des abgeleiteten Satzes und 
der Satzklasse, aus der er abgeleitet wird, definit sind. Je 
nachdem sich die Definition eines syntaktischen Begriffes 
auf Folge- oder nur auf Ableitungsbestinmnmgen bezieht, 
werden die syntaktischen Begriffe in Folge- und in Ab- 
leitungsbegriffe geschieden. Eine Reihe grundlegender 
Folgebegriffe — giiltig und widergiiltig, determiniert (ent- 
weder giiltig oder widergiiltig) und indeterminiert, vertrag- 
lich und unvertraglich, abhangig und unabhangig, vollstan- 



52 


Syntaktisclie Analyse. 


dig and anvollstandig, Gehalt and dessen Beziehangen — 
werden formal definiert 

Dabei werden die Umformangsbestimmangen von Car¬ 
nap xuiter einem ganz allgemeinen Gesichtspunkt in Be- 
tracht gezogen. In den symbolischen Spraohen werden ge- 
wohnlich nnr XJinformiiagsbestimmangen aufgestellt, die 
logisch-mathematisch begriindet sind; Carnap laBt hin- 
gegen auch auBerlogische Umf ormnngsbest imman gen za, es 
konnen anch Natnrgesetze oder iiberhaupt empirische Satze 
nnter die Grnndsatze auf genommen werden. Es werden dem- 
gemafi Sprachen mit lediglieh logisch-mathematisohen Um- 
formungsbestimmnngen and Sprachen ancb mit „physikali- 
schen“ (im weitesten Sinn d. i. empirischen) Umformangs- 
bestimmimgen („L“- and „P 4 -Spracben) nnterschieden. Die 
syntaktischen Begriffe, die anter dem allgemeinsten Ge- 
sicbtspankt einer Sprache mit beiden Arten von Um- 
formangsbestimmangen aafgestellt werden — giiltig oder 
widergnltig, determiniert usw. — sind allgemeiner als die 
Begriffe „analytisoh“, „kontradiktorisch“, „synthetisch“. 
Wenn anter den Grandsatzen aacb solcbe empiriscben Ur- 
sprungs sind, dann kann darcb diese aaeb ein synthetiscber 
Satz binsicbtlicb seiner Giiltigkeit determiniert sein and 
desbalb so wie sonst nnr ein analytischer Satz, bloB aaf 
Grand seiner symboliscben Form als wahr oder falsch er- 
kannt werden. „Analytisch“, „synthetisch“, „kontradikto- 
risch“ sind Begriffe eines spracblichen Systems, das bloB 
logiscbe Umformangsbestimmangen enthalt. Den TJnter- 
schied zwischen logiscben and „physikalischen“ Umfor- 
mnngsbestimmnngen, der vom Sinn der Satze aasgebt, hat 
Carnap ebenfalls rein formal gefafit. 

Beziiglicb aaBerlogischer Umformangsbestimmangen bat 
aber Scblick mit Recht eingewendet, daB es irreflihrend 
ist, von einer Aafnahme von Natnrgesetzen als Grnndsatze 
za sprechen. Indem man einen Satz, der anter Voraas- 
setzang der ablichen Grammatik ein Naturgesetz aasdriickt, 
als syntaktische Regel erklart, hat man damit dieser Zei- 
cbenreihe „einen ganz neaen Sinn gegeben, oder vielmehr, 
eigentlich hat man sie des Sinnes beraabt. „Der Satz u ist 
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jetzt kein Naturgesetz mehr, uberhaupt keine Aussage, son- 
dem eine Zeichenregel. Die ganze Umdeatung erscheint 
jetzt trivial and natzlos. — Hoehst gefahrlich ist jede Dar- 
stellangsweise, welche so fundamentale Unterschiede zu vei> 
wischen strebt.“ 1 

Des Weiteren wird aaeh der Unterschied z wischen logi- 
schen and deskriptiven Zeiehen, der z anachs t aaf ihrer 
Bedeatang beraht, ob sie etwas Logisches oder etwas AuBer^ 
logisches, Empiriscbes bezeichnen, formal gekennzeichnet, 
and zwar dadarch, daB jeder Satz, der allein ana logischen 
Zeiehen (Aasdriicken) gebildet ist, hinsiehtlich seiner Giil- 
tigkeit determiniert ist. Ferner werden die Unterscheidang 
zwischen Variablen and Konstanten, dann die verschiede- 
nen Arten von Operatoren and die Satzverknapfangen 
(Konjanktion, Disjanktion, Implikation) rein formal de- 
finiert 2 . Aach die tlbersetzang einer Sprache in eine andere 
kann ohne Eingehen aaf den Sinn als mehreindeatige Za- 
ordnang von Aasdriicken oder von Satzen oder von Satz- 
klassen rein formal gefaBt werden. Eine solche tlbersetzang 
ist dann eine sinngema.Be, wenn die Ansdriicke asw. in bei- 
den Spracihen denselben logischen Gehalt haben. 

Endlich wird aach der Begriff „extensional“ tmd sein 
Gegenteil „intensional cc mit Hilfe der vorher aafgeistellten 
Definitionen definiert, indem in der iiblichen Definition der 
Extensionalitat als Wahrheitsfanktion der Begriff „wahr“, 
weil er kein echter syntaktischer Begriff ist, dnrch den Be¬ 
griff „gehaitgleich“ ersetzt wird. So ist ein Satz extensio- 
nal in bezmg aaf einen Teifeatz, wenn er bed Ersetzusng des 
Teilsatzes darch einen gehaltgleichen anderen gehaltgleich 
bleibt. Wittgenstein hat nan behaaptet, daB jeder Satz 
eine Wahrheitsfanktion von Elementarsatzen sei d. i. ex- 
tensional in Bezag aaf Teilsatze sei. Das ist aber nicht in 
alien moglichen Sprachen der Fall. Denn es gibt Satee, die 
nicht eine Wahrheitsfanktion ihrer Teilsatze sind, die in- 

1 Schlick. Gesammelte Aafsatze. S. 320. 

2 Diese Definitionen hat Carnap aber n nnme hr als an* 
zureichend erkannt, um fiir alle Arten von Kalkiilen zu 
gelten, and hat sie in „Meaning and Necessity 44 , 1947, in einer 
neuen Weise mit Hilfe neaer syntaktischer Begriffe gegeben. 
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tensionalen Satze. Solche sind z. B. Satze, die iiber von. Per- 
sonen gedachte oder geauBerte oder geglaubte Sachverhalte 
berichten, wie „Manche haben geglaubt, daB Friedrich Bar- 
barossa im Kyffhauser noch weiterlebt“. Darin kann 
„Friedrich Barbarossa“ ersetzt werden dnrch die Kennzeich- 
nnng „der Kaiser, der im Saleph ertrunken ist“. „DaB der 
Kaiser, der . . . ertrunken ist, — noch lebt“, ist aber nicht 
das, was manche geglanbt haben. Ebenso sind modale Satze, 
die eine Notwendigkeit, eine Unmoglichkeit oder dergleichen 
aussagen, nnd solche, die eine logische Folge anssagen, von 
Lewis 1 nnd anderen als intensionale Satze in Ansprnch 
genommen worden. Es bestehen somit extensionale und in¬ 
tensionale Sprachen nebeneinander. Aber Carnap glaubt 
die Ann a hm e machen zu konnen, daB sich zu jeder intensio- 
nalen Sprache eine extensionale konstruieren lafit, in wel- 
cher jene iiber set zt werden lcann. (Diese Extensionalitats- 
these halt er anch gegenwartig noch ansdriicklich aufrecht 2 ); 
er erganzt sie nnr dnrch eine semantische Definition der Ex- 
tensionalitat, in der „gehaltgleich“ dnrch ,,seinem Sinn nach 
a<inivalent“ ersetzt wird.) 

Hat man anfanglieh wie Wittgenstein ndie‘* 
Sprache zu analysieren gemeint, so hat die Analyse er- 
wiesen, daB jes nicht bloB eine Spradhe) gibt, sondern 
Sprachen von verschiedener Gestalt. Eine Sprache wird 
dnrch die Art ihrer Zeichen, dnrch die Formen des Auf- 
banes der Satze nnd dureh die Umformungsbestimmungen 
fiir diese bestimmt. All das beruht anf Festsetznngen und 
Festsetznngen konnen frei gewahlt werden. Man kann Zei¬ 
chen mit gegebener Bedentnng einfuhren nnd Satzformen 
zulassen oder ansschlieBen, wie es einem zweckmaBig er- 
scheint. Die Festsetzung der Form- nnd XJmformungsbe- 
stimmungen mnB dann so getroffen werden, daB dnrch sie 
gemaB den Bedeutnngen der Grundzeichen richtige Ergeb- 
nisse zustande kommen. Insofern ist die Syntax nicht frei 
wafhlbar, sondern wird dureh die Bedentnng d'er Zeichen 
mitbestimmt. Man kann aber sogar anch diese Festsetzun- 

1 A Survey of Symbolic Logic. 1918. 

a Introduction to Semantics. Ss 249, 43>. 
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gen frei wahlen, wenn man zunachst ein Zeickensystem ohne 
i'estgelegte Bedeutung, einen reinen Kalkiil anfstellt nnd 
dann erst fiir die logischen Gmndzeicken eine passende 
Bedeutung siuckt — und findet! Man kann Spraclien von 
verschiedener logischer Form und von versckiedenem lo- 
gischem Umfang bilden, wie sieh sckon in den beiden von 
Carnap konstruierten Sprachen gezeigt hat. In der Ab- 
handlnng „Testability and Meaning" 1 hat er eine ins Un- 
endliche gehende Reihe von moglichen Sprachen entworfen. 

Nach einer Berechtigung oder Zulassigkeit von sprach- 
liohen Formen zu fragen, hat keinen Sinn. Denn es gibt 
dafiir keine Instanz, die eine eindeutige Entscheidung er- 
geben konnte. Denn es sind das nicht Fragen der Wahrheit 
oder Falschheit, sondern der Festsetznng nnd ihrer Zweck- 
mafiigkeit. Man kann nnr die Konseqnenzen entwickeln, zu 
denen die eine oder die andere Festsetzung, eine Aus- 
schlieBung oder eine Zulassung fiihrt, nnd auf Grand dessen 
wird man dann nach der ZweckmaBigkeit, d. i. nach der Er- 
fiillung der praktischen Ziele dadurch, seine Wahl treffen. 
Man kann nicht allgemeine Verbote von Satzformen oder 
SchluBweisen ausspreohen (wie es Brouwer fiir den Satz 
vom ausgeschlossenen Dritten und Wittgenstein fiir un- 
beschrankt allgemeine Satze getan haben), sondern muB in der 
Sprachlogik einem Prinzip der Toleranz huldigen 2 . Gegen- 
iiber den mannigfaltigen Moglichkeiten logischer Sprach- 
forxnen erhellt die Bedeutung einer allgeineinen Syntax, 
wie sie Carnap entwickelt hat. Durch sie wird das Wesen- 
hafte einer Sprache, als formalisierter, klargelegt. Durch 
sie wird es moglich, Sprachen von beliebiger Form auf einen 
gemeinsamen Nenner zu bringen, sie als spezielle Gestal- 
tungen einer allgemeinen Struktur zu erkennen und ihre 

1 Philosophy of Science. Vol. 4, 1937. S. 25. 

2 Zuerst hat dies K. M e n ge r im Grundlagenstreit der Ma- 
thematik gel tend gemacht (Der Intuitionismus, 1930, in: Blat¬ 
ter f. deutsche Philosophic, Jg. 4), dann K. Popper fiir die 
Wissenschaftslogik tatsachlich vertreten (Die Logik der For- 
schung. 1935. S. 19 f., 195). In der Bezeichnung „Prinzip der Fest- 
setzbarkeit" ^Conventionality"), die Carnap gegenwartig 
vorzieht (Introduction to Semantics. S.247), kommt das We- 
sentliche besser zum Ausdruck. 
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oharakteristischen Eigensehaften und Untersokiede prazise 
anzugeben. 

C a r n a p ist zur Reduktion der Spracli-Analyse auf die 
Syntax wohl dadnrch gefuhrt worden, daB er von der Be- 
sti mmn ng des Sinnes durch die Verifizierbarkeit ausge- 
gangen ist und sie fur die Satze der logiscben Analyse 
festzuhalten suehte. Auf dem KongreB in Prag hatte 
Ingarden eingewendet l , daB auf Grund dieser Definition 
des Sinnes die metasprachlicben Satze entweder sinnlos oder 
sinnwidrig seien, weil sie grundsatzlieh nieht verifiziert 
werden konnten, wiedas jaauch Wittgenstein am Ende 
seines Traktates ausgesprochen hatte 2 3 * * . Denn eine Verifi- 
kation konne nur dureh wahrnehmbare physische Tatsaehen 
erfolgen; aber was an der Sprache wahrnehmbar, pbysiseb 
ist, Schriftzeichen und Schallschwingungen, sei etwas an- 
deres als das, wovon die metasprachlicben Satze sprechen. 
Denn das Wesentliche der Sprache liegt im Sinn. Um diesem 
Einwand m begegnen, muiBte Carnap tracbten, die 
Sprachanalyse vom Sinn loszulosen und auf das wabrnehm- 
bare AuBere der Sprache, auf die Zeichen und ihre Verbin- 
dung, auf die Syntax zu riehten. Dann waren ihre Satze 
verifizierbar und damit sinnvoll. 

DaB mit der Syntax nocb nicbt das Ganze der Sprache 
erfaBt ist, bat zuerst Morris ausgesprochen 8 und das 
hat nun Carnap seitber selbst erkannt und zur Gel- 
tung gebracht Er hat nun auch ihre semantische Seite klar 
vor sicb, wabrend er zuerst neben dem syntaktischen 
Gesicbtspunkt gegenuber der Sprache nur den psychologi- 
schen geseben hat, den er jetzt allgemeiner als pragmatiscben 
bezeiohnet Von der radikalen Einseitigkeit des ersten Ent- 
wurfes, in der er noch alles Spracblicbe und Logiscbe rein 
syntaktisch erfassen zu konnen glaubte, von ihr bat er sich 
gelost und auch der Bedeutungsfunktion der Sprache ihr 

1 Der logistische Versuch einer Neugestaltung der Philoso¬ 
phic. (Actes du 8 e Congres intemat. de Philosophic. 1936. S. 203 f.) 

2 Tractates logico-philosophious. S. 188. 

3 The Concept of Meaning in Pragmatism and Logical 

Positivm (Actes du 8 e Congres de Philosophic a Prague 1934, 

1936. S. 103 f.) 
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Reeht gegeben. In einer introduction to Semantics” (1942, 
2. Ed. 1947) hat er ancli diese systematise!! entwickelt. 

Mit dieser Wendung hat sich aber auch das Verhaltnis 
der Logik zur Syntax grundsatzlieh geandert. In der „Logi- 
sehen Syntax der Spraehe” hat er die Logik als ein Teil- 
gebiet der Syntax dargestellt nnd die logischen Beziehnngen 
als syntaktische konstituiert. Dadurch, daB er die Folge- 
Beziehnng rein syntaktisch, als eine Beziehnng zwischen 
der syntaktischen Form yon Satzen, definierte, machte er 
sie vom Sinn der Satze unabhangig. Man kann sie so 
zwischen Satzen feststellen, ohne deren Sinn heranziehen 
zu miissen, lediglieh anf Grund der Syntax. Alle Begriffe 
nnd Beziehungen der Logik konnen nnd sollen rein formal 
ansgedriickt werden, anch der logisehe Gehalt eines Satzes. 
Die formalisierte Logik ist vollstandig; es gibt keinen Teil 
der Logik, der nur in einer Logik anf Grand des Sinnes 
moglich ware; eine solche hielt er fiir iiberfliissig. 

Aber Carnap liat nunmehr die grundsatzlieh wichtige 
Einsicht gewonnen, daB die Formalisierang der Logik erst 
eine sekundare Sache ist nnd daB die Logik primar auf der 
Bedeutnng, d. h. anf den semantischen Regeln beraht. C. J. 
Lewis hatte schon geltend gemacht \ daB die logisehe Folge 
etwas anderes ist als die Implikation, die Wenn-so-Bezie- 
hnng, wie sie im System der „Prineipia mathematica” von 
Russell nnd Whitehead enthalten ist, nnd daB es 
iiberhanpt nicht moglich ist, die logisehe Folge-Beziehung 
in diesem System auszudrucken 2 . Carnap hat sich nun 
selbst grundsatzlieh dahin beriehtigt, daB die Syntax fur 
sich allein znr Konstituierung der Logik nicht hinreicht. 
Die Unterscheidnng der logischen Zeichen von den deskrip- 
tiven laBt sich letztlich nnr anf Grund ihrer Bedeutnng 
geben 8 , nnd ebenso heiBt logisehe Wahrheit gegenhber der 

1 A Survey of Symbolic Logic. 1918. 

2 Auch Jorgensen hat eine Sinnlogik fiir unentbehrlich 
gehalten: tlber die Ziiele nnd Probieme der Logistik. 1932. 
(„Erkenmtnis“. B. 3, S 73 f.) 

3 Schon in der „Logischen Syntax der Sprache“ hatte 
Carnap erkannt, daB zur Durchfiihrung des logischen For- 
malismus eine Logik, die den Sinn beriicksichtigt, notwenddg 
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tatsachlichen Wahrheit niohts anderes als: wahr auf Grand 
der semantischen Regeln. DaB in oinem syntaktischen Be- 
griff die entsprechende semantische Beziehung formnliert 
ist, durch die Syntax allein nicht gewahrleistet werden, 
denn es hangt von den Beziehungen des formalisierten 
Systems, des Kalkiils, zum betreffenden semantischen 
Systems ab. Es erscheint nun iiberhaupt nicht moglich, 
syntaktische Begriffe zu definieren, die in j edem Fall den 
Begriffen, wie sie auf Grand der semantischen Regeln defi- 
niert sind, entsprchen. Deshalb halt Carnap die syntak- 
tisehe Definitionen der logischen Begriffe, wie er sie in der 
allgemeinen Syntax gegeben hat, nicht mehr aufrecht, 
wenigstens als allgemeingiiltige, wenn sie auch in vielen 
Kalkiilen zutreffen. In einem neuen Werk, „The Formali¬ 
zation of Logie" (1943, 2. Ed. 1947) hat er die kalkiilmaBige 
Formalisierung der Logik in vervollkommneter Weise 
unternommen. 

b) Quasi-syntaktische Satze 

Wenn so die Syntax von Sprachen dargestellt wird, 
liegen dabei burner zweierlei Sprachen vor: 1. die Sprache, 
deren Syntax dargestellt wird, die , ,Objektspraohe‘‘, und 
2. die Sprache, mittelst deren diese Syntax ausgedriickt 
wird, die „Syntaxsprache“. Diese muB nicht unbedingt eine 
eigene Sprache sein, sie kann auch eine Teilsprache der 
Objektsprache bilden. (Aussagen der Syntaxsprache sind 
dann logische Satze der Objektspraehe. Aber. es konnen 
nicht alle syntaktischen Aussagen in der Objektspraehe 
ausgedriickt werden. Die Begriffe „analytiseh“ und „kon- 
tradiktorisch" z. B. lassen sich nicht mit den Mitteln einer 
Syntaxsprache definieren, die eine Teilspraehe der Objekt- 
sprache ist, sonidern nur in einer reicheren Sprache 1 . 

Wenn die Syntaxsprache, wie zumeist, eine Teilsprache 

ist, weil dabei zur Feststellung der logischen Beziehungen die 
Aussagen iiber die Figuren und Formeln der Metasprache in- 
haltlich, ihrem Sinme nach verstanden werden miissen. 

1 Vgl. Carnap, Formalwissenschaft u. Realwissenschaft. 
(Erkenntnis. B. 5, S. 36). 
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der Objektsprache ist, dann muB die Unterscheidung zwi- 
schen beiden deutlich zur Geltung gebracht werden. Denn 
mit einer Bezeiobnung (z. B. „Uno“) kann dann entweder 
der bezeicbnete Gegenstand (die Organisation der Vereinten 
Nationen) oder die Bezeichnung selbst (wie z. B. in: „TJno“ 
ist eine Abkiirzung fiir ^United Nations Organisation 44 ) 
gemeint sein. Wenn der bezeichnete Gegenstand selbst ein 
Sprachansdrnck ist, wie eben bei syntaktischen Bezeich- 
nungen, dann ist es zur Vermeidung von Unklarheit er- 
forderlich, den Sprachausdruck als solchen kenntlieh zu 
raachen, indem man ihn in Anfuhrungszeichen setzt oder 
auf andere Weise (z. B. durch einen Namen wie „Omega“) 
kennzeichnet. Wenn ein Ausdruck sich selber meint („auto- 
nym 44 ist), wird ihm damit eigentlicb eine neue Bedeutung 
gegeben; er wird als eine Bezeichnung fur etwas Neues ver- 
wendet, namlich fiir Zeichen, wahrend er sonst einen Gegen¬ 
stand bezeiohnet. Diese Verschiedenheit tritt an einem von 
Carnap (S. 109) gegebenen Beispiel deutlich hervor: <i> ist 
ein Ordnungstypus; „(t)“ ist ein Buchstabe; Omega ist ein 
Buehstabe; „Omega“ ist ein Wort aus fiinf Buchstaben. 
Frege bat als erster zwischen einer Gegenstands-Bezeich- 
nung und einer Bezeichnungs-Bezeichnung konsequent 
untersehieden und nach seinem Vorbild auch die Schule der 
Warscbauer Logiker. Aber nicbt selten wird aucb beute 
noch diese Unterscheidung vernaehlassigt (so von Hey- 
ting, Cbwistek u. a.), wodurch Mehrdeutigkeiten ent- 
stehen konnen. 

Es gibt nun Korrespondenzen zwischen Eigenschaften der 
bezeichneten Gegenstande und Eigenschaften lhrer 
Bezeicbnungen, derart, daB wenn einem Gegenstand 
eine bestimmte Eigenschaft zukommt, dem Ausdruck, der 
den Gegenstandbezeichnet, eine bestimmte syntaktische 
Eigenschaft zukommt. So entspricht der Gegenstands-Aus- 
sage „Funf ist eine Zahl 44 die syntaktische Aussage: „Fiinf“ 
ist ein Zahlwort. Wenn einem Satz, der einem Objekt eine 
Eigenschaft zuschreibt, ein Satz entspricht, der einer Be¬ 
zeichnung dieses Objektes eine zugeordnete syntak¬ 
tische Eigenschaft zuschreibt, dann laBt sich jener Satz 
in diesen iibersetzen. Ein solcher Satz wird von Carnap 
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ein „quasi-syntaktischer“ Satz genannt. Quasi-syntaktische 
Satze erlauben eine doppelte Deutung. Sie konnen als Aus- 
sagen fiber eine Objekt-Eigenschaft aufgefaBt werden, z. B. 
„Ffinf ist eine Zahl“; das dnrch das Wort „ffinf“ B ezeich- 
nete wird damit in eine Gegenstandsklasse eingeordnet. 
Darin besteht die ,,inhaltliche Redeweise“. Sie komien aber 
anch so verstanden werden, daB damit die syntaktische 
Eigenschaft der Bezeichnung des Objektes gemeint ist 
— „Ffinf ist ein Zahlwort 4 * —, indem der Ausdruck (ftinf) 
nieht ein Objekt, sondem sich selbst bezeiehnet; er wird 
dabei „autonym“ verwendet, was Zweideutigkeit mit sich 
bring t. Werden statt quasi-syntaktischer Satze rein syntak¬ 
tische gebraucht, — ,„Punf“ ist ein Zahlwort 1 , indem „ffinf 1 
als eine Bezeichnung eigens gekennzeichnet ist, — dann be- 
dient man sich der „formalen Redeweise“. Diese ist darnm 
von Wert, weil sie den sprachlichen Charakter dessen, 
wornm es sich handelt, nnzweidentig hervortreten laBt. 

Die Klasse der quasi-syntaktischen Satze spielt eine be- 
deutsame Rolle. Sie bildet ein Zwisohengebiet zwischen den 
reinen Objekt-Satzen und den rein syntaktischen Satzen. 
Sie erscheinen in inhaltlicher Redeweise als Objekt-Satze, 
sind aber ihrem Gehalt nach eigentlich syntaktische Satze, 
denn sie beziehen sich eigentlich anf die Bezeichnung 
der Objekte, fiber die sie zu sprechen scheinen. Es sind 
Psendo-Objekteigenschaften, es sind Eigenschaften, die „ge- 
wissermaBen als Objekteigenschaften verkleidet“ sind, aber 
,dhrer Bedentung nach syntaktischen Charakter 11 haben 1 . 

Die Einsicht in diese Sachlage bietet nun Carnap ein 
Mittel, um vielerlei Probleme zu klaren, indem man erkennt, 
daB es sich dabei urn quasi-syntaktische Satze handelt. So 
klart sich das Verhaltnis zwischen Implikation und logischer 
Folge. Lewis hat, wie auch Russell, die Implikation 
und die Folge beide als Beziehungen zwischen Satzen ange- 
sehen, also insofern als gleichartig, und hat die Folge als 
strenge (,,strict“) Implikation von der materialen Implika¬ 
tion unterschieden. Aber Implikation und Folge sind grund- 
verschieden. Die logische Folge ist wohl eine Beziebung 


1 Carnap, Die logische Syntax d. Sprache. S. 177, 2XL 
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zwischen Satzen, die Implikation aber nicht. Denn sie besagt 
nicht etwas fiber die Satze, die mit einander verkniipft 
sind, sondern fiber die Gegenstan.de dieser Satze. Die 
Implikation ,,wenn man hungert, nimmt man ab“ sagt 
niehts fiber die beiden Satze aus, sondern fiber zwei Arten 
von Vorgangen. Die Folgebeziehung besteht hingegen zwi- 
schen Satzen, nicht zwischen Vorgangen. Sie ist also eine 
syntaktisehe Beziehnng. Die Beziehung zwischen den Gegen- 
standen, welche eine Implikation ansspricht, ist eine synthe- 
tische. Der ,,wenn“- und der „so“-Satz sind einfach tatsach- 
lich mit einander verkniipft, der letztere laBt sich aus dem 
ersteren nicht folgem. In dem speziellen Fall jedoch, wenn 
die Implikationsbeziehung nicht eine synthetische, sondern 
eine analytische ist, hat sie denselben logischen Gehalt wie 
eine Folgebeziehung. Auch dann wird sie aber mit der 
Folge nicht identisch, weil sie immer noch eine Beziehnng 
zwischen Gegenstanden bleibt. Es entspricht ihr aber 
dann eine Beziehnng zwischen S a t z e n, eine syntaktisehe 
Beziehung, eben die logische Folge, wahrend das bei einer 
synthetischen, tatsachlichen Implikation nicht der Fall ist. 

Die Implikation deckt sich nur dann mit der Folge, wenn 
sie eine analytische Beziehung, nicht wie gewohnlich eine 
synthetische ist. Sie ist dann gehaltgleich mit einer Folge- 
Beziehung, d. h. sie ist dann ein quasi-syntaktischer Satz. 
Sie sagt anscheinend eine Beziehung zwischen Gegen¬ 
standen aus, eigentlich aber eine Beziehung zwischen 
Satzen. 

Ebenso wird der eigentliche Charakter der Modalitats- 
begriffe (notwendig, zufallig, moglich, unmoglich) klar, 
indem man sie als quasi-syntaktische erkennt 1 . Herkomm- 
licher Weise unterscheidet man logische und reale Notwen- 
digkeit, Unmoglichkeit usw. DaB die logischen Modali- 
taten nur den Charakter der logischen Folge, des Wider- 
spruches usw. zum Ausdruck bringen, ist klar. Dasselbe gilt 
aber auch ffir die realen Modalitaten. Sie beziehen sich wohl 

1 Den Zusammenhang der Modalitaten mit der logisch- 
syntaktischen Form der Satze hat zuerst Wittgenstein 
erkannt. 
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auf Gegenstande, sie sagen aus, daB ein SacJiverhalt notwendig 
oder moglieh... ist. Aber die Natumofrvvendigkeit ist keine 
andere als die Notwendigkeit der logischen Folge aus einem 
Naturgesetz. In der Natur gibt es nur Tatsachlichkeit. Die 
Organismen sterben einfach. DaB sie sterben mils sen, daB 
der Tod* fur jeden Organismns notwendig ist, das gilt 
nnr, sofern es durch biologiscbe Gesetze bestinrmt wird, 
d. b. sofern es ans solcben f olgt. Wenn das nicht der Fall 
ist, dann besteht keine Notwendigkeit dafiir; dann ist es 
moglieh, daB Organismen anch nnsterbliob sind. „Moglieh“ 
heiBt so nnr: nicht in Widerspmch zn Naturgesetzen. Und 
ebenso heiBt tatsachliehe Unmoglichkeit nichts anderes als: 
in Widersprnch zn einem N aturgesetz. Ein perpetunm mo¬ 
bile ist unmoglieh, weil es dem zweiten Energiesatz wider- 
spricht. Widersprnch ist eine rein logische Beziehung, eine 
Beziehnng zwischen Satzen. In der Natnr entspricht ihm 
nnr ein Nicht-Dasein, das Widersprechende gibt es einfach 
nicht. Wenn Gegenstande nnd Vorgange fiir notwendig oder 
zuf allig, fiir moglieh oder nnmoglich erklaxt werden, so kann 
das immer nur den Sinn haben, daB sie ans Naturgesetzen 
gefolgert werden konnen oder mit ihnen vertraglich oder 
unvertraglich sind. Modale Charakterisierungen besagen 
nur scheinbar Beziehungen zwischen Gegenstanden, in 
Wahrheit aber Beziehungen zwischen Satzen. Denn sie 
konnen in rein syntaktische Satze iibersetzt werden. Der 
Satz p! „alle Organismen miissen sterben 4 ' entspricht dem 
syntaktischen Satz: ^ ist ein analytischer Satz" (nnter Vor- 
anssetznng der Definitionen nnd' Gesetze). Der Satz p 2 * „ein 
perpetunm mobile ist nnmoglich" entspricht dem syntakti¬ 
schen Satz: „p 2 ist kontradiktorisch“. Und der Satz p 8 : »Or¬ 
ganismen sind moglicherweise unsterblich" entspricht 
dem syntaktischen Satz: „p 3 ist nicht kontradiktorisch“. Der 
Satz p 4 : „Gestirn-Konstellationen nnd menschliche Schick- 
sale lanfen ganz zufallig nebeneinander" entspricht dem 
syntaktischen Satz: „p 4 ist weder analytisch noch kontra- 
diktorisch nnd auch seine Vemeinung ist nicht kontradik^ 
torisch, er ist synthetisch“. Modale Anssagen sind somit 
quasi-syntaktische Satze. 
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Wie fiir die logische Folge hat L e w i s (a. a. 0.) aueh flir 
die Modalitatsbegriffe eine Logik auf Grand des Sinnes ge- 
fordert. Auch die Notwendigkeit der Geltung eines Satzes 
kann im System der „Principia mathematica“ nicht ausge- 
driickt werden. Er hat deshalb auch die Modalitatsbegriffe 
als nicht-extensionale Begriffe geltend gemacht, als solche, 
die eine Berucksichtigung des Sinnes eines Satzes erfordem. 
Er hat deshab fiir „moglich“ als Grundbegriff ein nenes 
Zeichen eingefiihrt und dann die Begriffe „unmoglich a nnd 
j^notwenidig 4 * defmiext. Darajufhin ist von semen Schiilem 
und anderen 1 ein eigenes System der Modalitatslogik 
als Erweiterung des Russellsehen Systems entwickelt 
worden. 

Carnap hat nun gezeigt, daB aueh die Modalitatsbe¬ 
griffe als logisch-syntaktisehe formuliert werden konnen, 
so daB modale Aussagen als quasi-syntaktische aufgefaBt 
werden konnen. Nur kommt es dabei in erster Linie auf den 
logischen und nicht auf den syntaktischen Charakter an. 
Die modalen Aussagen, anscheinend iiber Sachverhalts-Be- 
ziehungen, sind eigentlich quasi-1 o g i s c h e Aussagen. Da die 
Logik primar auf der Semantik beruht, so ist die Modalitats¬ 
logik urspriinglich allerdings auf Grand der Semantik, in 
einer Logik der Sinn-Beziehungen zu entwickeln, wie es 
Carnap in einem neuen Werk ^Meaning and Necessity “ 
(1947) auch tatsachlich getan hat. Nichtsdestoweniger bleibt 
damit aber die grundlegende Klarstellung der „Logischen 
Syntax der Sprache“ aufreeht, daB modale Aussagen eigent¬ 
lich nicht von Sachverhalts-, sondern von logischen Bezie- 
hungen reden. Und sofem sich die Logik syntaktisch aus- 
driicken lafit, erfordert sie auch lceine eigene Art von Logik. 
Jedes modalitats-logische System kann dann in ein syn- 
taktisches ubersetzt werden. Das verbietet freilich nicht, 
eine eigene Modalitatslogik aufzubauen; sie wird dadurch 
nicht ausgeschlossen. Aber sie ist nicht unvermeidlich, wie 
man bisher dachte. 

1 So O. Becker, Zur Logik der Mod alitaten. 1930. (Jahr- 
buch fiir Phanomenologie. B. 11.). Lukasiewicz, Unter- 
suchungen iiber den Aussagenkalkiil. 1930. (Cont. Rend, de la 
Societe des Science® de Varsovie. T. 23i Cl. Ill, 1930.) 
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Quasi-syntaktische Satze ergeben sich ferner bei Verwen- 
dung von Begriffen als Pradikaten, die Carnap „A11- 
Pradikate“ oder „All-Worter“ nennt. Solche geben eine 
Eigenschaft oder Beziehung an, „die alien Gegenstanden 
irgend einer Gattung analytisch zukomint“ (S. 219). Wird 
in einem Satz mit einem solchen Pradikat das Subjekt duroli 
ein beliebiges anderes derselben Gattnng ersetzt, so ergibt 
sich wieder ein analytischer Satz, z. B.: Ein Hmnd ist ein 
Ding, der Mond ist ein Ding, oder: Sieben ist eine Zahl, 
Null ist eine Zahl, und so fiir jedes andere Ding und fur 
jede andere Zahl. Wird das Subjekt dagegen aus einer an- 
deren Gattung genommen, ergibt sich iiberhaupt kein sinn- 
voller Satz, z. B.: Die Luge ist ein Ding, Caesar ist eine Zahl. 
Solche „All-Worter“ sind: Ding, Gegenstand, Eigenschaft, 
Beziehung, Sachverhalt, Zustand, Vorgang, Kaum, Zeit, 
Zahl u. a. Es sind die Begriffs- oder Wortarten, die von der 
logischen Grammatik noch innerhalb der philologischen 
Gattungen der Substantiva, Adjektiva, Verben etc. unter- 
schieden werden, deren Art zuerst Wittgenstein er- 
kannt hat l . Es sind „syntaktische Kategorien" 2 . 

Diese „A11-Pradikate“ konnen in zweierlei Weise ver- 
wendet werden: 1. um die syntaktische Gattung eines Aus- 
druckes zu kennzeichnen, um der Eindeutigkeit willen, z. B. 
,,der Zustand der Freundschaft“ zum Unterschied von „die 
Beziehung der Freundschaft“, oder zur Erleichterung des 
Verstandnisses oder auch nur zur Hervorhebung, z. B. „der 
Vorgang der Erwarmung 11 . In dieser Venvendimg ist das 
All-Pradikat unselbstandig, es ist nur ein grammatischer 
Index zu einem anderen Ausdruck, besonders zu einer 
Variablen, wie sie die Worter „ein“, „etwas“, „jedes“, „alle“ 
darstellen. Weil es bei diesen Wortern nicht bestimmt ist, 
welehe einzelnen Gegenstande dafiir eingesetzt werden 
diirfen, mufi die Gattung der zulassigen Argumente in All- 
und Existenzial- und Fragesatzen eigens kenntlich gemacht 
werden. Zum Beispiel „Wenn eine beliebigc Zahl ... so ...“ 

1 Tractatus logico-philosophieus. S. 84. 

* Carnap, tlberwindung d. Metaphysik durch log. Ana¬ 
lyse d. Sprache. (Erkenntnis. B. 2, S. 228.) 
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oder „Es gibt eine Beziehung derart, daB ..oder „Zu 
welcher Zeit war ...?“ Solche Satze sind echte Objektsatze, 
keine quasi-syntaktischen. 

2. konnen Allworter aber aiuch als selbstandiige Pradf- 
kate verwendet werden, z. B.: Fiinf ist eine Zabl, Freund- 
schaft ist eine Beziehung. Dem laBt sich dann ein syn- 
taktisches Pradikat (einer Eigenschaft oder Beziehung) 
zuordnen, das alien Bezeiehnungen der betreffenden 
Gegenstandsgattung zukommt, z. B. „Fiinf“ ist ein Zahl- 
wort, ,,Freundschaft“ ist ein Beziehungswort. Hier ist das 
Allwort ein quasi-syntaktisches Pradikat und es sind quasi- 
syntaktische Satze. 

(Ein Satz wie „Caesar ist eine Zahl“ muB nicht unbedingt 
als sinnlos gelten. Wie Carnap spater 1 erkannt hat, kann 
ein Satz wie „Der Stein denkt an Wien“ entweder als sinn¬ 
los oder aber als falsoh angesehen werden, je nach den 
syntaktischen Festsetzungen einer Sprache. Satze mit einem 
All-Pradikat, aber zugleich mit einem Subjekt aus einer an- 
deren Gattung sind dann sinnlos, wenn die Allworter syn¬ 
taktische Kategorien bilden. Der Unterschied von Ding 
mid Zahl, von Ding und Eigenschaft usw. ist aber eigent- 
lich ein deskriptiver. Dann miissen All-Pradikate nicht un¬ 
bedingt syntaktische Kategorien darstellen. Sind sie es 
nicht, dann sind derartige Satze nicht sinnlos, sondern falsch, 
und iiberhaupt keine quasi-syntaktischen Satze mehr. Sie 
sind solche also nur unter der Voraussetzung, daB die All- 
Pradikate unter die syntaktischen Regeln aufgenommen 
werden.) 

Quasi-syntaktische Satze handeln nur scheinbar von 
auBersprachlichen Gegenstanden wie Zahlen, Eigenschaften, 
Raum usw., in Wirklichkeit aber von Bezeiehnungen, von 
Zahlausdriicken, Eigenschaftsbezeichnungen, Raum-Koordi- 
naten usw. Es sind nur „Pseudo-Objektsatze“. Hat man 
quasi-syntaktische Satze als solche erkannt, so wird man 
sich damit erst liber die eigentliche Fragestellung und Sach- 
lage klar und damit ergibt sich dann auch vielfach die 
Losung. Dadurch erhalten die quasi-syntaktischen Satze eine 

1 In Testability and Meaning. V. IV. Siehe friiher S. 36, 37. 

Kraft, Der Wiener Kreis 


5 



66 Syntaktische Analyse. 

besondere erkenntnistheoretische Bedeutung. Wenn man sie 
in rein syntaktische Satze ubersetzt, wenn man von der 
„inhaltlichen“ znr „formalen Redeweise“ iibergeht, werden 
nicht nnr irrefiihrende Unklarheiten beseitigt, sondern es 
besteht dann oft iiberhaupt kein Problem mehr. So laBt sich 
der beruhmte Ausspruch Kroneekers ,,Die naturlidien 
Zahlen hat Gott geschaffen, Briicihe und reelle Zahlen da- 
gegeax sind Menschenwerk" niicihtem, aber prazise so f assent 
Die Zeiehen der natiirlichen Zahlen! sind Grundzeichen, die 
Ausdriicke fur Briiehe umd reelle Zahlen sind duroh Defi- 
nitionen eingefiihrt. (Dazu spater S. 72.) 

Weil mit quasi-syntaktischen Satzen eigentlich syntak- 
tische Satze gemeint sind, hangen sie vom Ban einer Sprache 
ab. Sie konnen daher nicht fur sich betrachtet werden, son¬ 
dern erfordem die Angabe, in welcher Sprache sie gelten, 
ob in der gebrauchlichen Sprache der Wissenschaft odier in 
einer Sprache anderer Art oder in alien Sprachen. Und 
darum kommt fiir solclie Satze auch nicht ihre Wahrheit 
oder Falschheit in Betracht, sondern nur die ZweckmaBigkeit 
einer sprachlichen Festsetzung und deren Konsequenzen. 
Man steht somit vor einer ganz anderen Sachlage als bei 
echten Objektsatzen, fiir die sie in inhaltlicher Redeweise 
leicht gehalten werden konnen. 

Fiir quasi-syntaktische Satze halt Carnap hier auch 
Satze, die eine Bedeutung ausdriicken. Die Bedeutung eines 
Wortes oder Satzes wird gewohnlich dadurch angegeben, 
dafl der bezeichnete Gegenstand oder Sachverhalt duroh 
andere Satze umsohrieben wird. Damit wird eine Aquivalenz- 
Beziehung zwischen Satzen hergestellt. Infolgedessen kann 
man Aussagen iiber Bedeutungen als Aussagen liber syntak- 
tische Beziehungen ihrer Bezeiebnungen formulieren. Z. B. 
„Tagesgestirn“ bedeutet die Sonne; das heiBt: Das Wort 
,,Tagesgestirn“ ist synonym mit dem Wort ,,Sonne". 
..Synonym u ist ein formaler, syntaktischer Begriff, defi- 
niert durch die formale Gehaltgleichheit von Satzen, die 
die betreffenden Bezeichnungen enthalten. In dieser Weise 
lassen sich auch die Beziehungen zwischen dem Sinn ver- 
schiedener Ausdriioke und dem dadurch bezeichneten Gegen- 
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stand formal, syntaktisch ausdrficken. Znm Beispiel „Abend- 
stern“ and „Morgenstern“ haben verschiedenen Sinn, be- 
zeichnen aber denselben Gegenstand. Dem entsprdcht der 
syntaktisehe Satz: Die Worter „Abendstem“ and „Morgen- 
stern“ sind synonym, aber nicht schon auf Grund ihrer 
Definition, me z. B. „Aar“ and „AdlLer“, sondern anf Grund 
der Erfahrung. Bei Satzen entspricht der Aassage: „Zwei 
Satze haben denselben Sinn“ der syntaktisehe Satz: „Sie 
haben denselben logischen Gehalt u (gemaB der Definition 
von „logischer Gehalt“, S. 48), ebenfalls entweder schon rein 
logisch oder erst empirisch. 

Carnap hat aber seither selbst eingesehen, daB Aus- 
sagen fiber Bedeatung nicht eigentlich quasi-syntaktisehe 
sind, sondern daB sie vielmehr semantischen Charakter 
haben 1 . Ihre Umschreibung durch syntaktisehe Beziehangen 
ist etwas Sekundares, da sie erst anf Grand der Bedeatang 
erfolgen kann. Das Primare sind semantische Verhaltnisse. 
Die syntaktisehe Umschreibang von Bedeatang ist aach 
nar dann durchffihrbar, wenn die Gfiltigkeit der Extensio- 
nalitatsthese voraasgesetzt wird. Aasdrficke, die verschie- 
dene Bedeatag haben, aber denselben Gegenstand bezeichnen, 
and Satze, die verschiedenen Sinn haben, aber dieselbe Tat- 
sache darstellen, sind weder quasi-syntaktisch noch quasi- 
logisch, sondern rein semantisch, wie Carnap nan selbst 
berichtigt (a. a. O.)- Ebenso betrachtet er nan Satze mit 
Teilsatzen, die einen von jemandem geglaabten oder ge- 
dachten oder geauBerten Sachverhalt aassprechen, and 
Satze mit Teilsatzen in indirekter Rede fiberhaupt nicht 
mehr als quasi-syntaktische Satze, aach nicht als rein 
semantische, sondern als pragmatische, die sich anf das 
Verhalten von Personen beziehen, wobei aach semantische 
Begriffe verwendet werden (a. a. 0.). 

Carnap hielt in der „Logischen Syntax der Sprache“ 
alle nicht-extensionalen (intensionalen) Satze ffir quasi- 
syntaktisch. Aber der ganze Gesichtspankt der quasi-syn- 
taktischen Satze erfahrt durch seine seither gewonnene Ein- 


1 Introduction to Semantics. 2. Ed. 1947, S. 250. 
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sicht in die Bedeutung der Semantik, wie sie in der „Intro- 
duction to Semantics' 4 und in „Meaning and Necessity" zum 
Ansdruck kommt, eine einschneidende Modifikation. Was 
die Pseudo-Objektsatze, die nur scheinbar iiber Gegenstande 
sprechen, eigentlicb beinhalten, sind logisehe Verhalt- 
nisse. Die Logik beruht aber, wie Carnap nunmebr zugibt, 
in erster Linie auf der Semantik, nicht auf der Syntax. 
Pseudo-Objektsatze sind darum besser als quasi-1 o g i s c b e, 
statt als quasi-syntaktische Satze zu bezeichnen. Sie sind 
darum zunachst als semantische Satze zu formulieren und 
dann erst in syntaktische zu iibersetzen 1 . Das ist eine Klar- 
stellung von grundsatdicher Wichtigkedt. Dureh sie werden 
Einwendungen gegenstandslos, die sich gegen Carnaps 
Auswertung der quasi-syntaktischen Satze erheben, vor 
allem gegen ibre Rolle in der Philosophic. Denn Carnap 
hat in der „Logischen Syntax der Sprache" eine enge Ver- 
kniipfung der Philosophic mit den quasi-syntaktischen 
Satzen und mit der Syntax der Wissenschaftssprache ker- 
gestellt. 

Die Satze und Fragen irgend eines Gebietes betreffen 
entweder die Gegenstande dieses Gebietes, derenEigen- 
schaften und Beziehung, Oder die logischen Beziehungen der 
Begriffe, Satze, Theorien, die sich auf diese Gegen¬ 
stande beziehen. Ein Satz muJ3 entweder ein echter Objekt- 
satz oder ein syntaktischer Satz sein oder er mufi sich, als 
ein quasi-syntaktischer Satz, in einen rein syntaktischen 
umformen lassen. Ist dies nicht moglich, dann hat der Satz 
iiberhaupt keanen wissenschaftlichen Gehalt. Die tlbersetz- 
barlceit in einen syntaktischen Satz bildet den Prufstein fiir 
den sinnvollen Charakter aller jener Satze, die weder echte 
Objektsatze noch rein syntaktische sind. 

Aus der Anwendung dieses Gesichtspunktes auf die 
Philosophic ergab sich eine neue, prazise Bestimmung der 
Philosophic als Wissenschaft. Mit reinen Gegenstands- 
fragen hat es die Philosophic nicht zu tun; denn diese fallen 
den Fachwissenschaften zu, und ein eigenes Gegenstands- 
gebiet in einer erfahrungstranszendenten Metaphysik 


1 Introduction to Semantics. S. 249. 
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kommt nicht in Betracht. So konnen die philosophischen 
Fragen nur logische Fragen sein, solche der logisehen 
Analyse der Wissenschaft 1 . In der allgemeinen Syntax hat 
Carnap gezeigt, dajfi alle logisehen Beziehnngen formal, 
als solche, die bloB die „Reihenfolge nnd (syntaktische) Art 
der Zeichen der Sprachausdrucke" betreffen, als syntak- 
tische formnliert. werden konnen. Infolgedessen kam 
Carnap zu dem SohluB, „daJ3 alle sinnvollen Probleme 
der Philosophies wenigstens die Probleme der nicht-meta- 
physischen nnd* nicht auf Werte bezogenen Philosophie, „zur 
Syntax gehoren** 2 . Es war wieder Wittgenstein, der 
eine ahnliche Auffassung der Philosophie in bezug auf ihr 
Verhaltnis zur Logik der Wissenschaft und zur Syntax 
zuerst (im Traetatus logico-philosophicus) ausgesprochen 
hat, ohne aber Wissenschaftslogik und Syntax gleich zu 
setzen. Nur die syntaktischen Bestimmungen sind nach ihm 
ohne Bezugnahme auf Sinn zu formulieren; die Satze der 
Wissenschaftslogik beziehen sich dagegen auf den Sinn der 
wissenschaftlichen Begriffe und Satze. 

Aber die Philosophie beschaftigt sich gewohnlich nur 
wenig mit rein formalen Fragen des Darstellungssystems. 
Meist sind es, besonders in den philosophisehen Grundlagen- 
problemen der einzelnen Wissenschaften, Fragen, die an- 
scheinend Gegenstande betreffen, Raum, Zeit, Dinge, 
Zahlen ... Aber eigentlich beziehen sie sich auf Begriffe 
und Satze und Theorien, auf deren logisehen Charakter. Es 
sind demnach quasi-syntaktische Fragen. Philosophie ist 
Wissenschaftslogik und Wissenschaftslogik ist Syntax der 
Wisenschaftssprache. Alle ihre Fragen sind in praziser For- 
mulierung als syntaktische Fragen zu stellen. Carnap 
meinte daher, dafi sehr viele philosophische Fragen, die nur 
infolge der inhaltlichen Redeweise fur Objektfragen gehalten 
werden, tatsachlich aber quasi-syntaktische sind, deshalb 
durch ihre Formulierung in formaler Redeweise zur Klar- 
heit und Losung gebracht werden konnen. So laBt sich im 
Grundlagenstreit der Mathematik der Gegensatz der for- 


1 Dazu kritisch Petzall in „Theoria“, 1936, S. 359f. 

2 Die logische Syntax der Sprache. S. 206, 207. 
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malistischen und der logizistischen Auffassung der Zahlen 
beheben. Dies© definiert die Zahlen als Klassen von Klassen 
von Dingen, jene als eine eigene, urspriingliche Gegen- 
standsart. Formal gefafit, lanten die einander gegeniiber- 
stehenden Auffassungen einfach: Die Zahlausdriicke sind 
Klassenausdxiicke zweiter Stnfe, andererseits: Die Zahl- 
ausdriicke sind Ansdriicke null ter Stufe. Und der Wider- 
streit laBt sich dahin losen, dafi man ein System der Arith- 
metik sowohl anf Grand der einen wie der anderen Defini¬ 
tion aufbauen kann (S. 227). So wird auch der Satz Witt¬ 
gensteins „Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, 
nicbt der Dinge u klarer gefaBt, wenn man dafiir den zuge- 
ordneten syntaktischen Satz setzt: Die Wissenschaft ist ein 
System von Sateen, nicht von Namen (S. 230). 

Philosophische Fragen enthalten zumeist „Allworter“ 
nnd sprechen damit von Gegenstandsarten. Aber das ver- 
leitet nicht selten zu Scheinfragen iiber das Wesen dieser 
Gegenstandsarten, der Zahlen, der Zeit, der TJniversalien 
usw. Solchen Scheinfragen entgeht man, wenn man statt 
der Allworter die entspreehenden syntaktischen Ansdriicke 
(Zahlausdriieke, Zeit-Koordinaten, Pradikate) verwendet. 
Durch Uberfiihrung in Satze iiber die Bezeichnnngen treten 
Widerspriiche nnd Sinnlosigkeiten offen hervor. Anssagen 
iiber „Unsagbares“, wie sie im AnschluB an Wittgen¬ 
stein anch innerhalb des Wiener Kreises zu finden sind, 
ergeben sich dadurch als Behanptungen, daB es unausspreeh- 
liche Gegenstande nnd Sachverhalte gibt, d. h. Bezeich- 
nnnngen von Gegenstanden, die sich nicht bezeichnen lassen, 
und Anssagen iiber Sachverhalte, die sich nicht beschreiben 
lassen; sie erweisen sich damit als lcontradiktorisch. 

„In irgend einem Gebiet der Wissenschaft kann nur ent- 
weder in Sateen des Gebietes oder iiber die Satze des Ge- 
bietes gesprochen werden.“ 1 Echte Satze sind entweder Ob- 
jektsatze oder syntaktische Satze. Aber sie sind nicht zu 
getrennten Bereichen zusammengeschlossen, als Fachwissen- 
schaften einerseits nnd Wissenschaftslogik andererseits; 
sondern es kommen sowohl in den Fachwissenschaften beide 


1 Carnap, Log. Syntax d. Sprache. S. 210. 
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zusammen vor, indem neben den Objekten auch iiber Be- 
gTiffe nnd Satze gesprochen wird, tiberall dort, wo es sich 
um logi&che Beziehungen handelt, als aueb in der Wissen¬ 
schaftslogik, wenn neben der syntaktischen Untersncbnng 
anch psychologische, soziologische nnd historische Um- 
stande des Sprachgebrauches erortert werden. Wenn die 
Wissenschaftslogik anf dem Feld der Fachwissenschaften 
arbeitet, so gescbieht dies mit anderer Blickricbtnng als bei 
diesen: eben anf die logisch-syntaktischen Zusammenhange x . 

Aber diese Best immn ngen der Philosophie, die sie auf 
Satze iiber die Syntax, d. h. iiber die „Reihenf olge nnd (syn- 
taktiscbe) Art der Zeicben der Sprachau&drucke“ beschrankt, 
ist viel zn eng. Das hat Carnap seither selbst erkannt. 
Die Anfgabe der Philosophie faBt er nnn ganz allgemein als 
,.semiotische“ (nicht zu verwechseln mit „semantische“) 
Analyse der Sprache der Wissenschaft nnd des theoretischen 
Teiles der Alltagssprache. „Semiotik“ nmfafit die Analyse 
der Sprache nach drei Richtungen: in Hinsicht anf den 
Gebranch der Sprache, d.i. in pragmatischer Hinsicht, 
dann in Hinsicht auf die Bedentnng der sprachlichen 
Zeichen, in semantischer Hinsicht, nnd in Hinsicht anf die 
Beziehnng der Zeichen ohne Riicksicht anf ihre Bedentnng, 
in syntaktischer Hinsicht. In der Philosophie treten gewohn- 
lich alle drei Untersnchnngsrichtungen in Yerbindnng anf. 
In der Erkenntnistheorie imd der Philosophie der Wissen- 
schaften (Naturphilosophie, Grundlagen der Mathematik) 
handelt es sich einerseits nm den Erwerb sprachlich for- 
mnlierter Erkenntnis dnrch Wahmehmnng, Vergleichnng, 
Bewahrnng. Soweit gehoren solche Untersnchnngen zux 
Pragmatik. Es sind psychologische, soziologisohe, histori¬ 
sche, also empirische Untersnchnngen. Andererseits han¬ 
delt es sich nm logische Analyse. Nimmt diesel Bezug 

1 Wenn Carnap sagt (Logische Syntax d. Sprache, S. 210, 
260), daB Wissenschaftslogik kein eigenes Gebiet, kein neues 
Gebiet neben den Fachwissenschaften (oder der Einheitewis- 
senschaft) sei, denn reine und deskriptive Syntax seien „nichts 
anderes als Mathematik und Physik der Sprache u , so wiirde 
sie damit doch wenigstens einen neuen Zweig der Mathematik 
bilden, etwa wie die Gruppentheorie. 
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auf die Bedeutung der sprachlichen Ausdriicke, dann be- 
wegt sie sich auf semantischem G-ebiet. Nur dann wenn sie 
in rein formaler Weise, an einem Kalkiil ausgefiihrt wird, 
gehort sie der Syntax an 1 . 

Infolge dessen kann man aber nun nicht mehr sagen, daB 
es die Philosophie vor allem mit quasi-syntaktischen Siitzen 
zu tun hat, und daB durch deren Ubersetzung in rein syntak- 
tische Satze die Probleme sich auflosen oder wenigstens 
klargestellt werden, worauf Carnap in der „Logischen 
Syntax der Spraehe“ so groBes Gewicht gelegt hat. Denn 
wenn es nicht iiberhaupt rein semantische Satze sind, so 
sind es statt quasi-syntaktische eigentlich quasi-logische 
Satze. Solche miissen zuerst als semantische formuliert wer¬ 
den und konnen daraufhin erst zu syntaktischen formali- 
siert werden. Das Eingehen auf die Bedeutung, auf die 
Beziehung zu den Gegenstanden kann darum nicht ausge- 
schaltet werden. Von der Syntax her, durch die Analyse 
bloBer Zeichen-Beziehungen, durch den Obergang von der 
inhaltlichen in die formale Eedeweise lassen sich Probleme 
im allgemeinen nicht klaren. 

Sprachliche Formulierungen hangen vielmehr im Gegen- 
teil davon ab, wieweit man iiber die gegenstandlichen Ver- 
haltnisse im Klaren ist. Wenn der beriihmte Ausspruch 
Kroneckers iiber die natiirlichen und die erweiterten 
Zahlen (siehe friiher S. 66) durch seine t)bersetzung in einen 
Satz iiber den Unterschied von Grundzeichen und definier- 
ten Zeichen unmittelbar zur Klarheit zu kommen scheint, so 
beruht diese doch nur darauf, daB WeierstraB und 
Meray die Zuriickfiihrbarkeit der erweiterten Zahlen auf 
die natiirlichen erkannt haben. In Bezug auf die praten- 
dierte Leistung der formalen vor der inhaltlichen Eedeweise, 
d. i. der syntaktischen vor der semantischen, gilt die Kritik 
Mills an dem „bekannten Aphorismus von Condillac, 
wonach eine Wissenschaft nichts oder kaum mehr ist als 
une langue bien faite, wonach mit anderen Worten die einzige 
geniigende Eegel fiir die Entdeckung der Natur und Eigen- 
schaften der Gegenstande in einer passenden Benennung 

1 Introduction to Semantics. S.245. 
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derselben besteht; als wenn das Umgekehrte nicht wahr 
ware, daB es unmoglich ist, sie in geeigneter Weise zu be- 
nennen, wenn nicht im Verhaltnis als wir mit ihrer Natur 
nnd ihren Eigenschaften bekannt werden. Kann es notig 
werden, zu sagen, daB auch nicht das geringste Wissen in 
Bezug auf die Dinge durch irgend eine denkbare Manipu¬ 
lation bloBer Namen jemals erlangt werden konnte und daB 
das, was wir von den Namen lernen konnen, nichts anderes 
ist als was der sie Gebrauchende schon vorher wuBte?“ 1 So 
sagt ja Carnap selbst 2 : „Ein Vorschlag zu einer syntak- 
tischen Neugestaltung eines bestimmten Punktes der Wis- 
senschaftssprache ist allerdings prinzipiell gesehen eine frei 
wahlbare Festsetzung. Aber eine solche Festsetzung kann 
nur dann in praktisch brauchbarer und fruchtbarer Weise 
getroffen werden, wenn dabei auf die jeweils vorliegenden 
empirischen Ergebnisse der fachwissenschaftlichen For- 
schung Riicksicht genommen wird/* Die Festsetzung von 
Grundzeichen, durch welche die anderen definiert werden 
konnen, ist jedenfalls eine solche syntaktische Neugestal¬ 
tung (wenn auch das dafiir MaBgebende in dler Mathematik 
niciht empirische Ergebnisse s&nd). 

Es sind von Carnap aber auch vielfach Satze als quasi- 
syntaktische in Anspruch genommen worden, die nicht 
eigentlich den Sinn haben, etwas Syntaktisches, d. i. Be- 
ziehungen von Bezeichnungen auszusagen. Denn bei einem 
quasi-syntaktischen Satz ist seine Formulierung in formaler 
Redeweise seiner Formulierung in inhaltJicher Redeweise 
nicht bloB zugeordnet, sondern sie bildet seinen eigentlichen 
Sinn 8 . So will der Satz „ Jeder Ton hat eine bestimmte Ton- 

1 Mill, System der deduktiven und induktiven Logik. B. I, 
2. Buch, Kap. 2, § 2. Ubers. v. S c h i e 1, S. 211, 

2 Die logische Syntax d. Sprache. S. 211. 

3 „@i heiBt ein Satz der inhaltlichen Redeweise, wenn 
von einem Objekt eine Eigenschaft aussagt, zu der es eine 
von ihr verschiedene u. zw. syntaktische Eigenschaft gibt, die 
sozusagen mit ihr parallel lauft, d. h. die dann und nur dann, 
wenn jene Eigenschaft einem Objekt zukommt, einer Bezeich- 
nung dieses Objektes zukommt/* (Carnap, Die logische Syn¬ 
tax d. Spraehe. S. 213.) „Z. B. der Satz €*: „Fiinf ist kein Ding, 
sondern eine Zahl.** Scheinbar wird in diesem Satz eine Eigen- 
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h6he“ nicht eigentlich besagen: „Jeder Tonausdruck enthalt 
einen Tonhohenausdruck" 1 oder der Satz „Zum urspriing- 
lich Gegebenen gehoren die Empfindungsqualitaten, z. B. 
Farben, Geriiche und dergleichen“ den syntaktischen Satz: 
„Zu den deskriptiven Grundzeichen gehoren Empfindungs- 
zeichen, z. B. Farbenzeichen, Gernchszeichen nnd der- 
gleichen 2 . Es werden damit nnr Aussagen iiber Gegen- 
stande Anssagen iiber ihre Bezeichnungen an die Seite ge- 
stellt. Diese bilden nicht den wirklichen Sinn jener, sondern 
es wird damit ein Wechsel im Sinn der Satze vollzogen; man 
redet damit von etwas anderem: statt von Gegenstanden von 
ihren Bezeichnungen. Satze wie „Der Mond ist ein Ding 4 *, 
„Fiinf ist eine Zahl“ sagen etwas iiber Gegenstandsklassen 
aus; dagegen „ ,Mond‘ ist ein Dingwort“, „ ,Fiinf* ist ein 
Zahlwort“ etwas iiber die zugehorigen Bezeichnungen. Es 
ist klar, dall, wenn man so von der inhaltlichen zur formalen 
Redeweise iibergeht, die gegenstandlichen Probleme ver- 
schwinden 8 — aber nicht, weil sie damit als Scheinfragen 
entlarvt waren, sondern weil man sie damit beiseite legt. 
Wenn man von den Zahlzeichen redet statt von den Zahlen, 
gibt es natiirlich kein Problem, was die Zahlen sind. Aber 
unter dem semantischen Gesichtspunkt besteht es, indem 
man fragt, was das ist, was die Zahlzeichen bezeichnen. 
C'arnap hat den Satz „Die Zahlen sind Klassen von 

schaft der Fiinf ausgesagt wie in dem Satz „Fiinf ist keine 
gerade, sondern eine ungerade Zahl“ (©2). In Wirklichkeit 
jedoch bezieht sich @1 nicht auf die Fiinf, sondern auf das 
Wort „Fiinf“; das zeigt die mit @i gehaltgieiche Formu- 
lierung ©a: ,Fiinf ist kein Dingwort, sondern ein Zahlwortf. 
Wahrend ©2 ein echter Objektsatz ist, ist ©1 ein Peeudo- 
Objektsatz; ©1 ist ein quasi-syntaktischer Satz (der inhalt¬ 
lichen Redeweise), ©3 ist der zugeordnete syntaktisehe Satz 
(formale Redeweise).“ (ebd. S. 211). 

1 A. a. 0. S. 234, Beispiel 48. 

2 Ebd. Beispiel 43. 

3 „Alle derartigen Scheinfragen verschwinden, wenn man 
anstatt der inhaltlichen die formale Redeweise anwendet, wenn 
man also anstatt der Allworter (z. B. Zahl, Raum, Univer¬ 
sale) entsprechende syntaktische Worter (Zahlausdruck, 
Raumkoordinate, Pradikat) benutzt.“ (Die logische Syntax 
der Sprache. S. 238.) 
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Klassen von Dingen 44 in der „Logischen Syntax der Sprache 44 
als einen quasi-syntaktischen Satz angesehen, dessen Sinn 
eigentlich in dem syntaktischen Satz besteht: „Die Zahl- 
ausdriicke sind Klassenausdriicke 2. Stufe** 1 2 3 . Man wiirde 
aber docb der groBen gedanklichen Leistnng Freges nnd 
Bussells nicht gerecht werden, wenn man darin nnr eine 
sprachliche Festsetznng sehen wollte — gegeniiber einer 
Festsetznng wie: „Die Zahlausdriicke sind Ansdriicke 
nollter Stufe 44 2 . Wie Carnap selbst vor dem „sorglosen <c 
Gebrauch des Wortes „sinnlos" gewarnt bat 8 , so muB ancb 
vor dem sorglosen Gebranch des Wortes „Scheinproblem 44 
gewarnt werden. Es ist allzu einfach, nnbequeme Fragen 
als sinnlos oder als Scheinfragen abzutun, indem man statt 
von den Gegenstanden von ihren Bezeichnnngen — von 
etwas anderem — redet. 

Mit der AnsschlieBlichkeit des syntaktischen nnd der 
AnBerachtlassnng des semantischen Gesichtspnnktes hangt 
es zusammen, daB Carnap in seiner friiheren Auffassnng 
der Sprache, nnd znm Teil auch der Wiener Kreis, von der 
radikalsten Form des Nominalismus, dem bloBen Vokalis- 
mns, nicht freiznsprechen ist. Es finden sich immer wieder 
Formulierungen, als ob Begriffe nnd Anssagen in nichts 
anderem bestiinden als in ihren Bezeichnnngen, weil man 
deren Bedentung anBer Betracht gelassen hat. Zum Beispiel 
„Der Name eines physischen Objektes (z. B. das Wort 
„Mond“) ist zuruckfuhrbar anf Sinnesdaten-Pradikate“ 4 . 
Ein Name — ein Wort — laBt sich doch iiberhaupt nicht 
zurlickfiihren, nnr ein Begriff. 

Vor allem kommt ein solcher Vokalismns in der Auf- 
fassnng von Logik nnd Mathematik znm Vorschein. Jede 


1 Ebd. S. 227, Beispiel 21. 

2 Ebd. Beispiel 22. Auch Weinberg (An Examination of 
Logical Positivism. 1936. S. 250) macht geltend, daB „die Frage 
nach der Natur der Zahl ... als eine Frage nach der Analyse 
der mathematischen Terme in der 0 b j e k t-Sprache behan- 
delt werden kann“. 

3 Testability and Meaning. (Philosophy of Science, Vol. IV, 
S. 5.) 

4 A. a. O. Vol. m, S. 429. 
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„besteht nur aus konventionellen Festsetzungen iiber den 
Gebrauch von Zeichen. Und die Zeichen der Logik und 
Mathematik bezeichnen daher nicht Gegenstande, sondern 
dienen nur zur symbolischen Festlegung jener Fest¬ 
setzungen. 44 1 „ ,5 + 7 = 12‘ ist iiberhaupt koine Aussage, es 
ist eine Regel, welche uns erlaubt, einen Satz, in dem die 
Zeichen 5 + 7 vorkommen, in einen aquivalenten umzu- 
formen, in dem das Zeichen 12 vorkommt. Es ist eine Regel 
iiber den Gebrauch von Zeichen. 44 2 „Die arithmetischen Satze 
sind aus Zeichen der und der Art in der und der Weise zu- 
sammenge&etzt; es gelten die und die Umformungsregeln. 44 
„Bei Anwendung der formalen Redeweise, die iiberhaupt 
nicht von ,Zahlen 4 , sondern von ,Zahlzeichen 4 spricht, ver- 
schwindet die Scheinfrage 44 , was die Zahlen fiir Gegenstande 
sind 3 . Die Mlathematik handelt nur von der Art, „wie wir 
iiber die Gegenstande sprechen wollen 4 , also nur von der 
Sprache. Darnach bestehen die Zahlen in nichts anderem 
als den Zahlzeichen und den Zahhvortern und diese be¬ 
zeichnen nur ihre eigenen Verwendungsregeln. Das gilt nur 
fiir den rein formalistischen Aufbau der Mathematik, 
nicht aber fiir den logizistischen und den intuitionistischen. 
Die Satze der Logik und der Mathematik bestehen in 
bloBen Zeichenreihen nur, wenn sie formalisiert sind, in 
einem Kalkiil. Aber neben einem Kalkiil gibt es auch ein 
semantisches System, wie das ja nun Carnap klar zur Gel- 
tung gebracht hat. DaB Logik und Mathematik sich nicht 
mit Tatsachen der Wirklichkeit beschaftigen, ist zweifellos; 
aber deswegen miissen sie nicht bloB von Zeichen handeln. 
Auch ihre Zeichen haben eine Bedeutung, bezeichnen etwas. 
Eine Zahl, z. B. 3, besteht nicht einfach in dem Zahlzeichen 
oder Zahlwort; was diese beiden bezeichnen, ist ein be- 
stimmtes Vielfaches der Einheit: 1 + 1 + 1, einheitlich zu- 
sammengefafit. Deshalb laBt sich auch eine Aussage iiber 
eine Zahl nicht durch eine Aussage iiber das Zahlwort er- 

1 Carnap, Der logische Aufbau der Welt. S. 150. Ebenso 
S c h 1 i c k, Gesammelte Aufsatze. S. 147. 

2 Schlick. A. a. O. S. 227. 

3 Carnap, „Erkenntnis 44 . B. 2, S. 436. 

4 Hahn, Logik, Mathematik u. Naturerkennen. S. 17. 
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setzen. Und was der Satz „Fiinf ist eine Zahl“ aussagt, hat 
darum nicht den Sinn ,Fiinf c ist ein Zahlwort“. 

Auch die Logilc hat es nnr in der formalisierten Logi- 
stik mit bloBen Zeichen zu tun. Aber die Festsetzung ihrer 
Regeln beruht auf einer eigenen Bedeutung der logischen 
Konstanten. So entspricht die Tabelle der Wahrheitsfunk- 
tionen den Bedeutungen der satzverkniipfenden Zeichen 
(„und", ,,oder“ usw.). Diese Bedeutungen konnen entweder 
durch bestimmte Zusammenhange von Wahrheitswerten de- 
finiert werden oder sie konnen fur die Festlegung der Art 
der Wahrheitsfunktionen als urspriinglich gegebene voraus- 
gesetzt werden. 

Aber alle diese Einwendungen betreffen einen nun iiber- 
holten Standpunkt. Carnap hat in seinen neuen Werken 
die Einseitigkeit der bloB syntaktischen Betrachtung iiber- 
Avunden und der semantischen ihr voiles Recht gegeben. 
In einem Anhang der introduction to Semantics" (S. 246 f.) 
hat er selbst die Modifikationen bezeichnet, welche „Die 
logische Syntax der Sprache" dadurch erfahrt, und die 
Beschrankung der Philosophic auf die Syntax der Wissen- 
schaftssprache aufgegeben. 

Was Carnap mit seiner „Logischen Syntax der Spra- 
che" geleistet hat, moge mit den Worten charakterisiert 
werden, die einer der hervorragendsten Logiker der Gegen- 
wart, Jorgensen, in seiner Bespreehung 1 ihr gewidmet 
hat: „Dieses neue Buch von Carnap gehort gewiB zu den 
bedeutendsten Erscheinungen in der philosophischen Litera- 
tur unserer Zeit... Es wird mutmaBlich in der Zulcunft als 
einer der Marksteine am miihsamen Weg der wirklich wis- 
senschaftlichen Philosophie angesehen werden." 


B. Der Empirismus 

I. Das Konstitutions-System der empirischen Begriffe 

Die Bedeutung eines Wortes, eines Zeichens iiberhaupt 
kann dadurch angegeben werden, daB man sie mit Hilfe 


Erkenntnis. B. 4, S. 419. 
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van Wortern (Zeichen) bestimmt, deren Bedeutung bereits 
festgelegt ist. Das ist die gelaufige Art der Bedeu- 
tungsangabe dnrch Definition. Aber das Definieren findet 
seine Grenze darin, daB schlieBlich anch die Bedentung 
der zur Definition beniitzten Worter (Zeichen) angegeben 
werden muB, weil man sich sonst in einem Zirkel bloBer 
Worter (Zeichen) bewegen wiirde. Man muB (die Worter 
(Zeichen) mit etwas anjderem als solchen verbinden. Das 
geschieht dadurch, daB die Znordnnng des Bezeichneten zum 
Zeichen durch unmittelbare Vorweisung des Bezeichneten 
hergestellt wind, dnrch eine „hinweisende Definition 44 . Das 
Vorzuweisende kann nicht nnr ein Ding oder ein Vor gang, 
sondem anch eine Situation sein, z. B. diejenige, in der „ja 44 
oder „hier 44 oder ,,aber“ zu verwenden ist. Vonweisen kann 
man aber nur etwas, das unmittelbar vorliegt. Es muB daher 
immer, wenn nicht etwas Wahrnehmbares, so doch etwas 
Erlebnisgegebenes sein. Dadurch erhalten die Worter (Zei¬ 
chen) einerseits eine subjektive Bedentung, sie bezeich- 
nen einen qnalitativen Inhalt, anderseits eine intersub- 
j e k t i v e Bedeutung fiir die Mitteilung, indem sie nur die 
Struktur des Erlebnisgegebenen bezeichnen, wie das friiher 
(S. 38 f.) auseinandergesetzt worden ist. 

Demnach muB das Erlebnisgegebene die Grundlage fiir 
die Bedeutung aller Worter bilden. Darin liegt einer der 
Angelpunkte des Empirismus. Die Bedentungen miissen 
letztlich auf einer Vorweisung des Bezeichneten beruhen 
und deshalb miissen sich alle Bedentungen schlieBlich auf 
Erlebnisgegebenes als das allein Aufweisbare zuriickfiihren 
lassen. Und das heiBt, daB alle begrifflichen Bedeutungen 
lediglich auf Grand von Erlebnisgegebenen konstituiert 
werden konnen. 

Den groB angelegten Versuch einer solchen Konstitu- 
ierung der Begriffe hat Carnap in seinem Buch „Der 
logische Anfbau der Welt 44 , 1928, unternommen. Sein Kon- 
stitutionssystem der Begriffe will aber nur ein Entwurf 
sein, kein definitives System; es soli nur die Aufgabe des 
Aufbaues eines solchen Systems „beispielhaft illustrieren 44 
(S.209). Es soli vor allem zur logischen Feststellung der 
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Methode dafiir dienen und „die grundsatzliche Moglichkeit 
eines Einheitssystems aller Wissenschafts-Gegenstande (-Be- 
griffe) zeigen“ (S.209). Was in der Axiomatik in so glanzen- 
der Weise ftir die Satze einzelner Gebiete dnrchgefiihrt 
woxden ist: ibre logische Ableitung mid damit Zurfickffih- 
rung auf ihre logiscben Grundlagen, das hat Carnap fiir 
dieBegriffe und z\var fiir die Haupt-Begriffsklassen der 
ganzen Wissenschaft versueht. 

Einen Begriff „konstituieren“ heifit eine allgemeine Ke¬ 
gel aufstellen, in welcher Weise alle Aussagen, die diesen 
Begriff enthalten, zu ersetzen sind durch Aussagen mit an- 
deren Begriffen. Darin besteht die „konstitutionale Defini¬ 
tion” eines Begriffs. Nieht alle Begriffe sind definierbar, 
sondern nur die Begriffe hoherer Stufe. Die undefinier- 
baren Grundbegriffe, die ihre Grundlage bilden, sind die 
nur in Erlebnissen aufweisbaren Bedeutungen. Alle Aus¬ 
sagen fiber Gegenstande hoherer Ordnung mfissen sich dem- 
nach mnformen lassen in Aussagen, die nur mehr die 
Grundbegriffe und logische, d. s. formale Begriffe enthalten. 

Die Konstituierung der Begriffe erfolgt stufenweise, in- 
dem auf GTund der Begriffe, die aus den Grundbegriffen 
zunachst konstituiert sind, 'weitere Begriffe konstituiert 
werden und auf Grund dieser wieder weitere usf. Eine der- 
artige Konstitution baut die Begriffe so aufeinander auf, 
wie sie einander voraussetzen. So wird z. B. „Beschleuni- 
gung“ definiert mit Hilfe der Begriffe „Gesehwindigkeits- 
zunahme” und „Zeit“; und „Geschwindigkeit“ wird wieder 
definiert mit Hilfe der Begriffe „Weg“ und „Zeit“. Wel- 
che Begriffe nun von anderen, den hoheren, vorausgesetzt 
werden, bestimmt Carnap darnach, welche Begriffe er- 
kenntnismafiig primax sind. Die Stufenreihe der so kon- 
stituierten Begriffe ist damit nach deren erkenntnismafii- 
gem Verhaltnis geordnet. Dazu mfissen die Arten der Be¬ 
griffe auf ihre Zurfiekffihrbarkeit untersucht werden und 
diese ergibt sich auf Grund der fachwissenschaftlichen Er- 
kenntnissedes betreffenden Gegenstandsgebietes. „Das Kon- 
stitutions-System ist eine rationale Nachkonstruktion des 
gesamten, in der Erkenntnis vorwiegend intuitiv vollzoge- 
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nen Aufbaues der Wirklichkeit“ (S.139). Das Ziel ist also 
ein logischer Stammbaum der Begriffe auf Grund des Er- 
lebnisgegebenen. 

Als erlebnisgegeben kann jeder immer nur das Selbst- 
erlebte zugrundelegen. Denn die Verwertung fremder 
Erlebnisse kann immer nur auf Grund eigener Wahr- 
nehmung fremder AuBerungen stattfinden. Die Basis des 
Konstitutions-Systems wird darum durch das )v Eigenpsychi- 
scbe“ gebildet, d.i. durch solche Gegenstande, welche nur 
einem Subjekt zugehoren, u. zw. als bewuBte, nicht aucb 
durch das UnbewuBte. 0 a r n a p hat diese Grundlegung als 
„methodischen Solipsismus" bezeichnet. Das ist in meta- 
physischem Sinn miflverstanlden worden: daB nur ein Sub¬ 
jekt und seine Erlebnisse als wirklich angenommen werden, 
wierwohl er dies ausdrucklich (S. 86) abgelehnt hat. Es 
besagt aber nichts anderes als die Beschrankung auf das 
tatsachlich Erlebte als Grundlage. Als „eigenpsychisch“, d. i. 
als „psychisch“ und als „meines“, zu mednem Ich gehoriges, 
kann das Erlebte aber gar nicht von vornherein bezeichnet 
werden. Denn das Ich gehort nicht zum „Ursaehverhalt des 
Gegebenen“ und das Ich setzt den Gegensatz des „Du“ und 
anderer „Iche“ und das Psychische den Gegensatz des Phy- 
sischen voraus. Das Erlebnisgegebene, von dem man aus- 
geht, kann daher erst nach der Konstituierung dieser Be- 
griffe, also erst auf einer hoheren Stufe der Konstitution als 
„eigenpsychisch“ bestimmt werden. Erst darnach, in wel¬ 
ches Gegenstandsgebiet innerhalb dieses Systems es dann 
fallt, ergibt sich nachtraglich diese Charakterisierung. Ur- 
spriinglich ist es einfach das tatsachlich Gegebene, weder 
„mein“ noch „psychisch“ > sondern etwas vollig Neutrales. 
Alle Begriffe, durch die es bestimmt werden konnte, miis- 
sen ja erst daraus konstruiert werden. Bei dem Aufbau 
eines IKonstitutions-Systems der 'Begriffe muB das, was 
Grundlage ist, und was Verarbeitung ist, klar auseinander- 
gehalten werden. 

Was Carnap als erlebnisgegeben zugrundelegt, sind 
nicht diskrete qualitative Elemente, Empfindungselemente 
— wie es der neuere Positivismus (Mach, Ziehen) tut. 
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Denn diese Elemente sind erst das Ergebnis weitgetrie- 
bener Abstraktion, eines mehrfachen Begriffsaufbaues. 

Was erlebt wird, sind Totalitaten: Wahrnehmungen, Gedan- 
ken, Gefiihle, Strebungen, Stimmungen ineinander ver- 
woben als ein einheitliches Ganzes, ein jeweils spezifisches 
Quale. Das Urspriingliche ist der kontinuierliche Erlebnis- 
strom, der sich bestandig wandelt. Die „Elementarerleb- 
nisse“ sind unzerlegbare Einheiten. 

Eine Analyse besteht darin, in einem Komplex Bestand- 
teile aufzusuchen, ihn in Elemente zu zerlegen. Eine eigent- 
liche Analyse des Erlebnisgegebenen in Bestandteile ist 
nicht moglich, weil es nicht aus realen Bestandteilen zu- 
sammengesetzt ist. Zu seiner gedanklichen Bearbeitung 
schlagt Carnap einen anderen Weg ein, einen eigentlich 
synthetischen. Jm Erlebnisstrom kann man Stellen unter- 
scheiden und zwischen solchen Stellen lassen sich Beziehun- 
gen finden, z. B. daB eine Stelle einer anderen in einer be- 
stimmten Hinsicht ahnlich ist. Alles was iiber den Erlebnis- 
strom au^esagt werden kann, ist, daB eine Stelle darin zu 
einer anderen in einer bestimmten Beziehung steht. Was 
Carnap als „Elementarerlebnisse u bezeichnet, sind nicht 
qualitative Elemente im psychologischen Sinn, sandern es 
sind nichts anderes als Beziehungsglieder aus dem Erleb~ 
nisstrom, punktuell und eigenschaftslos. Aussagen iiber die ; ^ » 
Elementarerlebnisse lassen sich iiur hinsichtlich deren Be- 
ziehungen zueinander machen, nicht aber durch deren 
qualitative Bestimmung, weil dafiir die Begriffe erst 
konstituiert werden mxissen. Gesichts- oder Gehorswahmeh- 
mungen sind nicht Bestandteile des Erlebnisstroms, son- / 
dern sie werden erst durch Inbeziehungsetzung und Ver- 
gleichung daraus ausgesondert. Sie sind nichts urspriinglich 
Gegebenes, sondern sie werden erst durch eine Ahnlich- 
keitsbeziehung zu anderen Stellen des Erlebnisstroms 
herausgehoben, darin unterschieden, so wie innerhalb eines 
Dreiklanges ein Ton nur durch seine Ahnlichkeit mit Ein- 
zeltonen isoliert werden kann. Sie sind ein abstraktes Ergeb¬ 
nis der Begriffsbildung wie die Tonhohe. In ihnen sind nur 
Ahnliehkeitsbeziehungen zwischen Stellen des Erlebnis- 
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stroms festgestellt. Die Basis des Konstitutions-Systems 
bilden infolgedessen nicht Grundklassen von Elementen, 
sondern Grundbeziehungen, auf denen die Ordnung der Er- 
lebnisse beruht. Die Grundbeziehungen, nicht Grund- 
elemente, stellen die nndefinierten Grnndbegriffe dar. Die 
Grundelemente werden vielmehr aus den Grundbeziehungen 
als deren Glieder konstituiert. 

Carnap glaubt — er kann es nicht endgiiltig behaup- 
ten, solange das Konstitutions-System nicht vollstandig 
durchgefiihrt ist — daB eine einzige Grundbeziehung zu 
dessen Anfban geniigt: die Ahnlichkeit zwischen Elementar- 
erlebnissen; nnd zwar weil^Ahiillchkeit dadurch erkannt 
wird, daB ein gegenwartiges Elementarerlebnis mit einem 
fruheren, also erinnerten, verglichen wird, ist es die Ahn- 
lichkeitserinnerung, welche die Grnndrelation bildet. 

Durch sie werden Verwandtschaftsrelationen zwiscben 
den Elementarerlebnissen festgestellt nnd' auf Grund dieser 
Beziehungen ergeben sich Ahnlichkeitskreise, die identisch 
sind mit den Klassen der Qualitaten, welche die Ahnlichkeit 
zwischen den Stellen untereinander fundieren. Diese Ahn¬ 
lichkeitskreise ersetzen begrifflich ^le^TBestandteile, die 
sonst durch Zerlegung gewonnen werden. Sie leisten begriff¬ 
lich dasselbe, sie fungieren als „Quasi-Bestandteile“ und 
dieses Verfahren als „Quasi-Analyse“. 

Die „Quasi-Analyse“ besteht in der Einordnung eines 
Elementarerlebnisses in V erwandtschaf tszusammenhange 
auf Grund der Ahnlichkeitserinnerung, wobei die Einheit 
des Erlebnisses unzerteilt bleibt. Dadurch werden an dem 
Elementarerlebnis „Quasi-Bestandteile“ unterscheidbar. Die 
Beziehung zwischen den Elementarerlebnissen ist entweder 
die der teilweisen Gleichheit in einer bestimmten Hinsicht 
oder der bloBen teilweisen Ahnlichkeit. Im ersten Fall 
schlieBen sich die Ahnlichkeitskreise gegenseitig aus, im 
zweiten Fall iiberdecken sie sich vielfach. Im ersten Fall 
bilden die Ahnlichkeitskreise selbst Quasi-Bestandteile, im 
zweiteri Fall miissen diese erst aus den Ahnlichkeitskreisen 
abgeleitet werden, „als die groBten Teilklassen, die durch 
die tlberschneidung der Ahnlichkeitskreise nicht zerteilt 
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werden“ (S. 101). Auf diese Weise erhalt man Almlichkeits- 
klassen, ferner Relationen zwischen solchen Klassen, weiter- 
liin Klassen von solchen Klassen und Klassen von solchen 
Relationen und noch liohere Klassen und Relationen dieser 
Art. So ergeben sich immer engere Ubereinstimmungs- 
bereiche und dadurch gelangt man zu immer spezielleren 
Begrilfsbildungen. Alle Quasi-Bestandteile sind so durch 
Abstraktion gewonnen, alle Bestimmungen sind logische 
Konstruktion aus der Erlebnistotalitiit. 

Das erste Ergebnis der vergleichenden Quasi-Analyse sind 
Klassen von Elementarerlebnissen, die einander teilweise 
ahnlicli sind, Ahnlichkeitskreise. Aus ihnen konnen Teil- 
klassen ausgesondert werden, die „Qualitatsklassen“, welche 
Empfindungs- oder Gefuhlsqualitaten reprasentieren. Quali¬ 
tatsklassen sind einander ahnlich, wenn jedes Element 
der einen jedem Element der anderen Klasse teilahnlich ist. 
Wenn es zwischen zwei Qualitatsklassen eine Reihe von 
Qualitaten gibt, die stets von einer Qualitat zu einer ahn- 
lichen 1‘ortschreitet, dann gehoren die beiden Qualitats¬ 
klassen zu demselben Sinnesgebiet (der Gesichts- oder Ge- 
hors-... oder Warme-... oder Gefuhls-Qualitaten). Die 
Klasse der so einander almlichen Qualitatsklassen ist eine 
„Sinnesklasse u . Innerhalb einer Sinnesklasse wird die Ord- 
nung der Qualitiiten in Bezug auf ilire Ahnlichkeit durch 
ihre Nachbarschaftsbeziehung bestimmt. Diese Beziehung 
hat eine bestimmte Zalil von Dimensionen, durch die das 
betreffende Sinnesgebiet rein formal, ohne Zuhilfenahme 
des qualitativen Inhalts charakterisiert werden kann. Fiir 
den Gesichtssinn betragt sie fiinf, weil die Farbe drei 
Dimensionen (Farbton, Sattigung und Helligkeit) und das 
Sehfeld seiner Ausdehnung nach zwei Dimensionen aufweist. 
Als Klassen von Qualitatsklassen eines Sinnesgebietes 
lassen sich endlich Komponenten der Qualitaten unter- 
scheiden: Qualitat im engeren Sinn, Intensitat, bei den 
Hautsimien Lokalzeichen, Richtungskomponenten der Ge- 
fiihle... 

Der begrifflielie Aufbau geht bier somit nicht wie sonst 
ublich, in der Psychologic sowohl wie in der Erkenntnis- 
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Theorie, vom Speziellsten, den Empfindungen, ans nnd 
steigt von da znm immer Allgemeineren auf, den Quali- 
taten als Klassen von Empfindnngen, von da zu den Sinnes- 
gebieten nsw. sondern umgekehrt: znerst werden die all- 
gemeinsten Klassen von Quasi-Bestandteilen konstituiert 
und daraus erst die spezielleren gebildet: ans den Klassen 
der Qualitaten die Klassen der Sinnesgebiete nnd aus diesen 
erst die Empfindungen. Eine Empfindnng ist ein „geord- 
netes Paar ans einem Elementar-Erlebnis nnd einer Quali- 
tatsklasse, zu der das Erlebnis gehort“ (S.130). So werden 
die Farben als das Speziellste erst ganz znletzt konstituiert. 
Es wird als eine Klasse von Qualitatsklassen des Gesichts- 
sinnes die Sehfeldstelle konstituiert nnd als eine Klasse von 
Sehfeldstellen die Nachbarstelle. Daraus wird die Gleich- 
farbigkeit von Nachbarstellen als eine Beziehung von Quali¬ 
tatsklassen des Gesichtssinns konstituiert nnd daraus dann 
erst die Farben als Klassen von Gleichfarbigkeit. Dieser 
schwerfallige Umweg ist notwendig, wenn man die logischen 
Voraussetzungen fiir die Definierbarkeit klar vor sich haben 
will. Wenn man den Begriff eines Machschen Empfin- 
dungselementes (z.B. blau) nicht einfach als undefinier- 
baren Grundbegriff voraussetzen kann, weil er schon ein 
Abstraktionsprodnkt ist, dann braucht man, um ihn defi- 
nieren zu konnen, allgemeinere Begriffe (den der Farbe) 
und fiir die Definition dieser wieder allgemeinere (den des 
Sichtbaren), bis man endlich bei einem letzten, allgemein- 
sten, (dem des Erlebnisstromes) anlangt. 

Die zweidimensionale Ordnung der Nachbarstellen ergibt 
das Sehfeld. Damit ist eine erste raumliche Ordnung, die 
des Sehfeldes, hergestellt. Aus der Ahnlichkeitserinnerung 
laBt sich auch ein Z e i t verhaltnis fiir Elementarerlebnisse 
ableiten, weil das erinnerte Glied als friiher gegeniiber dem 
gegenwartigen charakterisiert 'ist, und daraus laBt sich 
eine erste vorlaufige Zeitordnung aufbauen — vorlaufig 
deshalb, weil sie noch nicht liickenlos ist, sondern erst spater 
durch Schliisse aus GesetzmaBigkeiten vervollstandigt wer¬ 
den kann. 

In dieser Weise werden die Begriffe eigenpsychi- 
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scher Gegenstande konstituiert. Diese konstitutionalen De- 
finitionen werden in vierfacher Darstellung, in vier „Spra- 
chen“ gegeben: erstens in logistischer Symbolik mn der 
Prazieion willen, zweitens in deren Ubersetzung in die 
Wortsprache, drittens in realistischer Spracbe zum inhalt- 
lichen Verstandnis als Kennzeichnnng bekannter Gegen¬ 
stande und dadnrch znr inhaltlichen Nachpriifung, vier tens 
als Operations-Vorschriften fur eine fiktive Konstruktion, 
wodurch die formale Struktur der Gegenstands-Konstitu- 
ierung angegeben wird, zur Nachpriifung der formalen 
Richtigkeit der Konstitution. Die Konstitution der hoheren 
Stufen, die sich iiber der eigenpsychischen Stufe aufbauen, 
wird dagegen nur mehr in einer Sprache gegeben, in der 
Wortsprache, weil sie nicht mehr streng durchgefiihrt, son- 
dern nur skizziert wird. 

Die erste dieser hoheren Stufen ist die der Wahrneh- 
mungswelt. Als deren Grundlage wird nicht erst der 
subjektive Sehraum, sondern gleich der objektive physische 
Raum der wahrnehmbaren Dinge und die objektive Zeit 
konstituiert. Dabei bleibt die spezifische Qualitat des Raum- 
lichen und des Zeitlichen auBer Spiel; Raum und Zeit 
werden mit Hilfe von „Weltpunkten u als deren vierdimensio- 
nale Ordnung konstituiert. Ein Weltpunkt ist durch seine 
Koordinaten (drei raumliche und eine zeitliehe) als eine 
viergliederige Zahlengruppe gegeben. Weltpunkte mit der- 
selben Zeit-Koordinate sind „gleichzeitig u . Alle untereinan- 
der gleichzeitigen Weltpunkte bilden eine „Raumklasse“. 
Eine „Weltlinie“ ist ein stetiger „Kurvenbogen, von detn 
zu jedem Wert der Zeit-Koordinate genau ein Weltpunkt 
gehort“ (S. 167). Diese Raum-Zeit-Ordnung ist somit nur ein 
Gefiige von Zahlenbeziehungen (der Koordinaten). 

Den Weltpunkten werden Farben (als Gesichtsqualitats- 
klassen) zugeschrieben und auf Grund dessen die „Seh- 
dinge u definiert als Klassen von Weltpunkten mit kon- 
stanten Nachbarschaftsverhaltnissen wahrend einer lange- 
ren Zeitstrecke, innerhalb eines Biindels von Weltlinien. 
Ebenso werden den Weltpunkten Qualitatsklassen des 
Drucksinns. die im Lokalzeichen iibereinstimmen, zuge- 
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schrieben und daraus ergeben sich die Tastdinge und aus 
der Kombination beider die zugleich sicht- nnd tastbaren 
Dinge. 

Das wichtigste Tast-Seh-Ding ist „mein Leib“. Der Leib 
erhalt erst durch Zuschreibnng von Tastqualitaten neben 
der von Sehqualitaten (Farbpunkten) eine geschlossene 
Oberflache, weil ein groBer Teil derselben nnr tastbar, 
nicht sichtbar ist Erst auf Grand seiner begriffliehen Kon- 
stituienmg konnen weitere Spezialisierungen der Sinnes- 
gebiete und auf Grand deren die Dinge der Wahrnehmungs- 
welt voll konstituiert werden. Als Teile des Leibes lassen sich 
die Sinnesorgane konstitutional kennzeichnen nnd dadurch 
wieder die iibrigen Sinne (Gehor, Geruch, Geschmack). 

Die Qualitaten der iibrigen Sinne konnen ebenso wie die 
Sell- und Druckqualitaten den Weltpunkten zngeschrieben 
werden, wodurch die Eigenschaften der wahrnehmbaren 
Dinge vervollstandigt werden. Aber die Qualitaten werden 
ihnen nicht alle in gleicher Weise zugeschrieben. „Quali- 
taten gewisser Sinne (z. B. des statischen Sinnes, des kin- 
athetischen Sinnes, der Organempfindungen) lassen sich 
kaum oder iiberhaupt nicht bestimmten Weltlinien oder 
Biindeln von solchen, also Sehdingen, zuschreiben. Es be- 
steht jedoch keine scharfe Grenze zwischen zuschreibbaren 
und nicht-zuschreibbaren Sinnesqualitaten“ (S. 177), im Sinn 
der alten Unterscheidung von primaren und sekundaren 
Qualitaten. Genau so wie der Zucker als suB bezeichnet wind, 
weil er eine solche Geschmacksempfindung erregt, kann 
auch eine Melodie „heiter“, ein Brief „schmerzlich“, eine 
Tat „emporend“ genannt werden, weil dadurch diese Ge- 
fiihle erregt werden. Nur weil die von denselben Gegen- 
standen ausgelosten Gefiihle von Person zu Person graduell 
starker variieren als die meisten Sinnesempfindungen und 
deshalb ihre Zuschreibung an dieselben Gegenstande von 
Seiten verschiedener Personen zu Widerspruchen fiihren, 
werden sie gewohnlich, aber nicht im kindlichen Denken, 
nicht in der Lyrik, statt der AuBenwelt vielmehr der Innen- 
welt zugeteilt. 

Zur Vervollstandigung der Wahrnehmungswelt nimmt 
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Carnap auch Erganzungen vor, die von weittragender 
Bedeutnng sind. Er fiihrt nicht-gesehene Farbpunkte und 
nicht-getastete Tastpunkte neben den gesehenen uqd ge- 
tasteten ein, indem er gewissen Pnnkten seines Zahlen- 
raumes Seh- nnd Tastqualitaten znschreibt, und er nimmt 
allgemein eine Zusehreibung von Sinnesqualitaten an solche 
Pnnkte eines Raum-Zeit-Gebietes, die solcher Zuschreibun- 
gen ermangeln, nach Analogie der korrespondierenden 
Punkte eines anderen Raum-Zeit-Gebiets vor, mit dem jenes 
in einem groBeren Teilgebiet ubereinstimmt. Das heiBt in 
realistischer Sprache: wenn von einem schon friiher wahr- 
genommenen Ding ein raumlicher Teil wieder wahrgenom- 
men wird, der restliche Teil jedoch nicbt, dann wird ange- 
nommen, daB auch in dem nicht wahrgenommenen Raum- 
gebiet jener Teil des Dinges vorhanden sei, der demelben 
Teil des friiher wahrgenommenen Dinges entspricht — falls 
nicht andere Schliisse dem widersprechen; und wenn von 
einem schon bekannten Vorgang wieder der groBere Teil 
seines zeitlichen Verlaufes wahrgenommen wird, der rest¬ 
liche Teil jedoch nicht, dann wird angenommen — bei man- 
gelnden Gegeninstanzen — daB der Vorgang auch in der 
nicht-beobachteten Rest-Zeit in analoger Weise abgelaufen 
ist. Der Sinn dieses Verfahrens ist klar: er werden damit 
augenblicklich unwahrgenommene Teile von Dingen und 
Vorgangen, wie Riickseiten, Inneres, Wirkungen, konsti- 
tuiert 1 - Diese Zuschreibungen nach Analogien dienen zur 
Durchfuhrung eines Substanz- und eines Kausalitats-Postu- 
lates oder umgekehrt: „Die beiden Kategorien der Kausali- 
tat und der Substantialitat bedeuten die Anwendung der- 
selben Analogie-Konstitution auf verschiedene Koordinaten- 
richtungen u (S. 180). 

Durch Zusehreibung von Sinnesqualitaten zu den Punk- 
ten des vierdimensionalen Zahlenraumes wird die Wahr- 
nehmungswelt — ihren Begriffen nach — konstituiert. Durch 
Ausschaltung der Sinnesqualitaten und durch Zusehreibung 
von Zahlen als physikalischen ZustandsgroBen ergibt sich 
die physikalische Welt. Durch diese Konstituierung 

1 VgL hierzu die kritischen Bemerkungen S. 100 f. 
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wird ein Gebiet geschaffen, in dem sich mathematisch for- 
mulierbare Gesetze aufstellen lassen, vermoge deren aus 
gegebenen Bestimmungen andere abgeleitet werden konnen, 
und das vollig intersubjektiv ist, wahrend die Wahrneh- 
mungswelt infolge der Variability von Person zu Person 
nicht widerspruchsfrei ist Zwisehen der physikalischen und 
der Wahrnehmnngswelt besteht aber eine wechselseitige 
Zuordnung, eine eineindentige zwisehen den physikalischen 
Weltpunkten und denen der Wahrnehmungswelt, eine ein- 
mehrdeutige zwisehen den Qualitaten und den Zustands- 
groBen, indem den physikalischen ZustandsgroBen an einem 
Weltpunkt bestimmte Qualitaten entsprechen, einer be- 
stimmten Qualitat an einem Weltpunkt hingegen nur eine 
bestimmte K1 a s s e von ZustandsgroBen. 

Die nachsthohere Konstitutionsstufe bildet die des frem- 
den Bewufitseins. Innerhalb der Wahrnehmungswelt laBt 
sich auf Grund der Obereinstimmung mit dem Ding „mein 
Leib u eine Klasse „andere Menschen“ ihrem Leib nach als 
physische Dinge konstituieren. Ferner kann einer Klasse 
von eigenpsychischen Vorgangen eine Klasse von wahr- 
nehmbaren physischen Vorgangen meines Leibes, die haufig 
gleichzeitig damit auftreten, zugeordnet und damit die „Aus- 
drucksbeziehung 44 konstituiert werden. Ferner kann auch 
der Begriff „zeichengebende AuBerung“ auf Grund der 
Zeichen-Beziehung (wenn auch mit Schwierigkeiten) konsti¬ 
tuiert werden und damit die Grundlage fur das Verstehen 
von Zeichen als Mitteilungen von Seiten der anderen. Auf 
Grund dieser Konstitutionen wird der Begriff des Fremd- 
seelischen konstitutional definiert. Es sind eigenpsychische 
Vorgange, die an den Leib eines anderen Menschen gekniipft 
werden. Denn Erlebnisse eines andern, auch wenn sie von 
den eigenen weitgehend verschieden sind, konnen nur aus 
Quasi-Bestandteilen der eigenen Erlebnisse aufgebaut wer¬ 
den. Denn man kann nur aus dem, was einem selbst bekannt 
ist, die Ausdrucksvorgange eines anderen deuten. Und 
fremdes Seelenleben kann nur durch Vermittlung eines 
Leibes, durch den es sich aufiert, erkannt werden. Diese Zu- 
schreibung wird erganzt zu ganzen Erlebnisreihen auf 
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Grand der psychologischen Zustands- und Ablaufsgesetze, 
die in den eigenen Erlebnissen hinsichtlich des gleichen 
Vorkommens und der Aufeinanderfolge von Erlebnis- 
Bestandteilen aufgefunden worden sind. Auch bei der Kon- 
stitution des fremden Seelenlebens „wird die eigenpsychische 
Basis nicht verlassen“ (S. 194). 

Aus den Erlebnissen eines Mitmenschen kann in genau 
derselben Weise wie bisher aus den eigenen Erlebnissen: 
mit Hilfe einer Grandbeziehung zwischen den fremden Er¬ 
lebnissen ,,AbnUc<hkeitsermnerung (des Mitmenschen)", und 
mit denselben Konstitutionsformen und -schritten, ein neues 
Konstitutions-System aufgebaut werden, die Welt des Mit¬ 
menschen. Dieses Konstitutions-System ist aber nur ein 
Teil-System des eigenen Konstitutions-Systems, das dieses 
in einer gewissen Analogie widerspiegelt. Das ist deshalb 
moglich, weil beide unvollendbare Systeme sind. Darum kann 
fur jeden Gegenstand des einen Systems in dem anderen ein 
entsprechender Gegenstand konstituiert werden, „wenn die¬ 
ses System genugend weit ausgebaut wird“ (S. 198). Es ist 
das eine genaue Darstellung dessen, wie sich das Denken 
einer objektiven AuBenwelt mit den Innenwelten der Mit¬ 
menschen in einem einzelnen Bewufltsein begrifflich auf- 
baut. 

Zwischen dem Gesamt-System und dem mitmenschlichen 
Teil-System darin, d. i. zwischen meiner Welt und der eines 
Mitmenschen, besteht eine sehr weitgehende, aber doch 
keine vollsandige Analogie. Den urspriinglich konstitu- 
ierten Begriffen des Eigenpsychisehen, der Wahrnehmungs- 
dinge, der physikalischen Baum-Zeitwelt, des Fremd- 
seelischen, entsprechen generell auch solche in dem n e u e n 
Konstitutions-System. Aber im Einzelnen fallen sie ver- 
schieden aus. Das physische Ding „mein Leib u im Konsti¬ 
tutions-System eines bestimmten Mitmenschen als von 
diesem erlebtes ist durchaus nicht dasselbe wie das Ding 
„Leib des Mitmenschen NN U imgesamten Konstitutions- 
System. Auch andere „gemeinsame“, d. i. einander entspre- 
chende Dinge in beiden Konstitutions-Systemen weichen 
teilweise von einander ab, weil sie zum Leib des Mitmen- 
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schen in anderen Beziehungen stehen als zn meinem Leib. 
Aber zwischen der physikalischen Welt im Gesamt-System 
und den physikalischen Welten in jedem mitmensehlichen 
Teil-System lafit sich eine eineindeutige Zuordnung her- 
stellen: Zwischen den einander zngeordneten Weltpnnkten 
bestehen dieselben raumzeitlichen Beziehungen und mittel- 
bar infolge der Znschreibnng auch dieselben qualitativen 
Beziehungen. Damit ist eine intersubjektive Zuord¬ 
nung gegeben. Die Klasse einander intersubjektiv zugeord- 
neter Gegenstande kann als „derselbe“ Gegenstand, wie er 
von mir und wie er von andern erlebt und erkannt wird, 
definiert werden. Die Intersubjektivitat betrifft zunachst 
nur die verschiedenen physikalischen Welten. Sie lafit sich 
aber daruber hinaus auch fur das Seelische herstellen. Das 
Fremdseelische, das im Gesamt-System dem Leib eines be- 
stimmten Mitmenschen zugeschrieben wird, entspricht dem 
Fremdseelischen, das in den Teil-Systemen den analogen 
Leibern zugeschrieben wird. 

Durch Erganzung leerer Stellen in den verschiedenen 
Konstitutions-Systemen auf Grand von Zuschreibungen in 
anderen wird eine durchgangige, eine allgemeine eineindeu- 
tige, eine intersubjektive Zuordnung zwischen den Konsti¬ 
tutions-Systemen ermoglicht, es wird damit eine intersub¬ 
jektive Welt konstituiert. Eigenschaften der intersubjektiven 
Gegenstande, die in alien Konstitutions-Systemen iiberein- 
stimmen, und Aussagen daruber sind deshalb intersubjektiv 
ubertragbar, Eigenschaften dagegen, die nur in einzelnen 
Konstitutions-Systemen vorkommen, und Aussagen daruber 
sind subjektiv. 

Die nachsthohere Konstitutionsstufe, die letzte, stellen 
die Begriffe des Geistigen oder der kulturellen Gegen¬ 
stande dar. Hier beschrankt sich Carnap nur mehr darauf, 
die Moglichkeit ihrer Konstitution an Beispielen zu 
zeigen, ohne die genaue Form ihrer Konstitution darzu- 
legen. Die geistigen Gegenstande werden auf Grand der 
psychischen konstituiert. Das ist kein Psychologismus, weil 
die Gegenstande einer hoheren logischen Stufe eine neue 
Gegenstandisphare balden. Primare geistige Gegenstande sind 
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diejenigen, die nicht schon geistige Gegenstande zu ihrer 
Konstituierung voraussetzen. Sie werden „auf Grand der- 
jenigen psychischen Vorgange, in denen sie in Erscheinung 
treten“, auf Grand ihrer „Manifestationen“, konstituiert, 
wie z. B. der GrnB durch Hutabnehmen. Anf Grand der 
primaren sind die hoheren, die iibrigen geistigen Gegen¬ 
stande, die der Gesellschaft, der Wirtschaft, des Rechtes 
usw., zu konstituieren. Die Werte werden dagegen nicht auf 
Grand der geistigen Gegenstande oder des Fremdseelischen 
konstituiert, sondern aus eigenen psychischen Werterleb- 
nissen, ahnlich wie die physischen Dinge aus Wahrneh- 
mungserlebnissen. Solche Werterlebnisse sind die der 
Pflicht, der Verantwortung, des Gewissens, des Gefiihls u. a. 
So wenig wie bei den Dingen wird damit auch bei den 
Werten ein Psychologismus begangen. 

Endlich wird auch der Begriff der empirischen Wirk- 
lichkeit, zum Unterschied von der metaphysischen, kon¬ 
stituiert. Die metapbysische Wirklichkeit, eine vom BewuBt- 
sein unabhiingige Existenz, ist nicht konstituierbar. Die 
Kennzeichen des empiriscb Wirklichen gegeniiber dem Un- 
wirklicben (Traum, Dicbtung) bestehen darin, daB jeder 
wirkliche Gegenstand eine Stellung in der Zeitordnung hat, 
daB er ein intersubjektiver ist, oder wenigstens unmittelbar 
AnlaB zur Konstituierung eines solchen gibt und daB er 
einem umfassenden gesetzmaBigen System angehort. So sind 
physische Dinge wirklich, „wenn sie konstituiert sind als 
Klassen physiscber Punkte, die auf zusammenbangenden 
Weltiinienbiindeln liegen und in das vierdimensionale 
Gesamt-System der physikalischen Raum-Zeit-Welt einge- 
ordnet sind 44 (S. 237). Und psycbiscbe Gegenstande sind 
wirklich, wenn sie dem psychischen System eines Subjekts 
eingeordnet sind. Damit ist der Unterschied zwischen Wirk¬ 
lichkeit und Unwirklichkeit konstituiert, ganz auf eigen- 
psychischer Basis, ohne daB Transzendenz dafiir vorausge- 
setzt wird. 

Aus der Einsicht in den Aufbau der Begriffe ergeben 
sich mancherlei philosophische Klarstellungen. 

So wird zunachst deutlich, worin der Unterschied zwi- 
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schen Individuellem und Allgemeinem besteht. Da alle 
Begriffe als Klassen oder Beziehungen von Elementarerleb- 
nissen konstitniert werden, gibt es keine eigentlichen Indi- 
vidualbegriffe, sondem nur Allgemeinbegriffe. Die Indivi- 
dnalisierung der Gegenstande kommt vielmehr dadurch zu- 
stande, daB sie zeitlich, eventuell auch noch raumlich be- 
sti mm t sind, d. i. in eine zeitliche und eventuell in eine 
raumliche Ordnung eingegliedert sind. Was in anderen Ord- 
nungen steht, ist hingegen ein allgemeiner Gegenstand. Die 
Verschiedenheit der zeitlichen und raumlichen Ordnung von 
den iibrigen Ordnungen wurzelt darin, daB es zwei ver- 
schiedene Arten von Beziehungen zwischen Qualitatsklassen 
gibt, wie zum Beispiel beam Gefsichtssinn die GleichsteUig- 
keit und die Gleichfarbigkeit. Auf der ersten beruht die 
Sehfeldordnung und damit indirekt die raumliche Ordnung. 
Auf der zweiten die qualitative Ordnung der Farben im 
Farbenkorper. Was die erste Art von Beziehungen vor der 
anderen voraus hat, ist die formal-logische Eigenschaft, daB 
verschiedene gleichstellige Qualitatsklassen nie zu 
demselben Elementarerlebnis gehoren konnen, wohl aber 
gleichfarbige. Das ist die letzte Grundlage fur die In- 
dividualisierung. 

Dann laBt sich der Begriff der logischen Identitat 
prazise formulieren. Sie ergibt sich aus der Frage, „wann 
zwei verschiedene Bezeichnungen denselben Gegenstand be- 
zeichnen“. Das Kriterium dafiir besteht in ihrer Substituier- 
barkeit: Wenn sowohl die eine wie die andere der beiden 
Bezeichnungen bei Einsetzung in eine Satzfunktion einen 
wahren Satz ergibt. In den meisten Identitatsaussagen be- 
zieht sich aber die Bezeichnung als „derselbe“ nicht auf den 
genannten Gegenstand (z. B. diesen Schmetterling) als indi- 
viduellen, sondem auf seine Art (diese Spezies Schmetter¬ 
ling), also auf einen Gegenstand hoherer Stufe. In diesem 
Sinn verstanden, besteht Identitat im strengen Sinn, wie sie 
eben definiert worden ist. Wird dagegen die Identitat auf 
den Gegenstand als einzelnen bezogen, dann ist es keine 
eigentliche Identitat, sondern es sind nur Gleichheitsbezie- 
hungen (tlbereinstimmung in irgendeiner Eigenschaft, Kon- 
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tinuitat oder intersubjektive Zuordnung). Es ist nur eine 
uneigentliche Identitat. 

Durch die Scheidung der logischen von der metaphysi- 
schen Seite erhalt der Dualismus des Physischen und 
Psychischen und das psychophysische Verhaltnis eine 
unproblematische Fassung. Indem die Arten der konstitu- 
ierten Gegenstande eigentlich nur verschiedene Ordnungs- 
formen fur dieselbe einheitliche Art von Quasi-Bestand- 
teilen des Erlebnisstroms darstellen, sind die beiden Gegen- 
standsarten des Physischen und des Psychischen nicht die 
einzigen Ordnungformen, sondern neben ihnen stehen noch 
andere: die biologischen, die geistigen Gegenstande, die 
Werie. Innerhalb des Konstitutions-Sy terns besteht daher 
nicht ein Dualismus, sondern ein Pluralismus der konsti- 
tuierten Gegenstandsarten. 

In Bezug auf das Abhangigkeitsverhaltnis zwischen 
Physischem und Psychischem legt Carnap die Hypothese 
des Parallelismus zugrunde: daB jedem psychischen Vorgang 
ein gleichzeitiger physiologischer Vorgang im Zentral- 
nervensystem in gesetzmaBiger Weise zugeordnet ist. Unter 
konstitutionalem Gesichtspunkt heiBt das: zwei Keihen von 
Quasi-Bestandteilen einer Folge von Erlebnissen (den Be- 
obachtungen, in denen dieses Verhaltnis festgestellt wird) 
gehen einander parallel. Ein solcher Parallelverlauf von 
Quasi-Bestandteilen kommt aber nicht bloB beim Physischen 
und Psychischen vor, sondern auch bei verschiedenen an- 
deren Reihen von Bestandteilen; z. B. „\venn ein Korper 
eine bestimmte Seh-Gestalt hat, so hat er gleichzeitig eine 
analoge Tast-Gestalt“ (S. 234). Der Parallelverlauf des Phy¬ 
sischen und Psychischen unterscheidet sich von diesen 
andern nicht grundsatzlich, er ist nicht problematischer als 
diese. Die Frage, wieso eine solche Parallelitat zustande- 
kommt, wie sie zu erklaren ist, kann fur sie alle in gleicher 
Weise aufgeworfen werden. Sie fallt aber nicht mehr in den 
Bereich der Wissenschaft, sondern in den der Metaphysik, 
wo sie durch Realitatsannahmen beantwortet wird. Die 
Wissenschaft kann nur den Parallelverlauf von Bestand- 
teilreihen iiberhaupt feststellen. 
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Dieses Konstitutions-System der Begriffe ist nur ein 
Versuch, ein erster Entwnrf — was der Verfasser ausdriiek- 
lich hervorhebt und was bei der GroBe der Anfgabe nur zu 
verstandlich ist. Aber es ist damit eben die fundamentale 
Aufgabe, die Grundlage und das Verfahren fur die Defini¬ 
tion der Begriffe klarzulegen, wirklich in Angriff genom- 
men. Die Zuruckfiihrung aller Begriffe auf die innere und 
aufiere Wahrnehmung, auf unmittelbare Eindriicke ist ein 
altes Postulat. Locke und Hume haben sie behauptet und 
ihrer Erkenntnislehre zugrundegelegt. Aber diese Zuriick- 
fiihrung ist nie tatsachlich unternommen worden. Carnap 
hat den kiihnen Versuch wirklich gemacht, indem er den 
definitorischen Aufbau wenigstens der Grundbegriffe ledig- 
lich auf der Grundlage der Erlebnisse in seinen Grund- 
ziigen zu zeigen bemiiht war. Er hat es mit einer Klarheit 
und Durchdachtheit getan, die hervorragend ist und die 
seinem Versuch trotz aller Unfertigkeit grundsatzliche Be- 
deutung gibt. Er verdient gewiB nicht eine so absprechende 
Beurteilung, wie sie i hm Gerh. Lehmann in seiner 
„Deutschen Philosophic der Gegenwart“, 1943 (S. 299), zuteil 
werden lieB: „Die Naivitat des Anspruchs, mit solchen (un- 
zulanglichen) Mitteln die Welt zu konstituieren, bleibt 
jedenfalls unverkennbar.“ 

Kail a hat eine scharfsinnige, grundsatzliche und ein- 
schneidende Kritik der Konstitutions-Theorie gegeben T , 
von der Carnap selbst sagt: 1 2 3 „Eine Schrift wie die vorlie- 
gende, die den Zusammenhang der Probleme griindlich be- 
trachtet und klar durchschaut hat, gibt uns durch ihre ver- 
standnisvolle und scharfe Kritik eine wertvolle Forderung iC 
— im Gegensatz zu anderen Kritiken, von denen Kail a 
mit Kecht sagt (S. 29): „Es lohnt sich nicht, auf derartige, 
mit leichter Hand hingeworfene Einwande wie die von 
Kroner 8 vorgebrachten iiberhaupt einzugehen/ 4 Kail a 
betrachtet als den Grundfehler von Carnaps Theorie, daB 

1 Der logistische Neupositivismus. 1930. (Annales Universi- 
tatis Aboensis, Ser. B, Tom. XIII.) 

2 Erkenntnis. B. 2, S. 77. 

3 Die Anarchic der philosophischen Systeme. 1929, S. 289 f. 
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die Konstitution der Begriffe erkenntnistheoretisch zu fruh 
einsetzt, so daB ihr die notwendigen Voraussetzungen dafur 
noch fehlen. Ihre Grundlage bilden die Querschnitte durch 
den Erlebnisstrom, die Carnap als qualitative Totalitaten 
ohne interne Mannigfaltigkeit und Gliederung auffaBt, um 
sie nicht wie in der alten Mosaik-Psychologie aus psychi- 
schen Elementen zusammengesetzt zu denken. Damit be- 
findet er sich jedoch in Widerspruch zur modernen Gestalt- 
psychologie, die das Erlebnisgegebene als gestaltet, geglie- 
dert, strukturiert erkannt hat. Wenn alle Bestimmungen des 
Erlebnisgegebenen erst auf Grund von Begriffs-Konstitu- 
tionen erfolgen konnen, dann ergibt sich die ganze innere 
Verschiedenheit desselben erst durch seine begriffliche Yer- 
arbeitung. Dann fehlt die interne Mannigfaltigkeit im Er- 
lebten, an der sich iiberhaupt Ahnlichkeitsbeziehungen fest- 
stellen lassen. Es kann dann nur Ahnlichkeiten zwischen 
den Erlebnis-Totalitaten im Ganzen geben, aber keine Ahn¬ 
lichkeiten und keine Verschiedenheiten innerhalb derer, an 
denen das Inbeziehungsetzen und Vergleichen der Quasi- 
Analyse ansetzen kann. Eine analysierbare interne Man¬ 
nigfaltigkeit im Erlebnisgegebenen bildet eine notwendige 
Voraussetzung dafiir und die Begriffs-Konstitution durch 
Quasi-Analyse kann erst auf einer hoheren Stufe ein- 
setzen. 

So kann die Erlebnis-Zeit nicht erst konstituiert werden, 
sondern muB in ihrer Gliederung von Jetzt und Vergangen- 
heit und Zukunft immer schon vorausgesetzt werden. Auch 
die Richtung einer Relation, d. h. daB ihre Glieder nicht 
ohne weiteres vertauschbar sind, beruht nach Kaila auf 
der erlebten Richtung der Zeit. In seiner Erwiderung auf 
die Kritik Kailas 1 entkraftet Carnap diesen Einwand 
damit, dali es sich dabei nicht wirklich um eine Richtung 
einer Relation handelt, sondern nur um deren Bezeichnung, 
darum, daB die Verschiedenheit der Zeichen und ihre Stel- 
lung zueinander erkennbar sein muB. 

Ebenso laBt sich der Wahrnehmungs- (oder Vorstel- 
lungs-)Raum nicht quasi-analytisch konstituieren, denn er 


1 Erkenntnis. B. 2, S. 75—77. 



96 


Iter Empirismus. 


ist unbegrenzt, weil er keinen Rand hat, sondem weil jeder 
Pnnkt in ihm eine liickenlose drei-dimensionale TJmgebung 
hat. Als Grundlage der Konstituierung steht aber nur eine 
begrenzte Anzahl von unterscheidbaren Stellen mit raum- 
licliem Charakter znr Verfiignng; daher muB jede konstitu- 
ierbare Raumlichkeit einen Rand haben, sie muB einen 
Anfang und ein Ende haben. Wenn ein abgeschlossenes Pro- 
tokoll von Erlebnissen zugrnndegelegt wird, dann sind un¬ 
begrenzt erweiterungsfahige Systeme, wie Raum und Zeit, 
aber auch die ganze Realitat daraus nicht zu konstituieren. 
Diesem Einwand gegeniiber macht Carnap geltend, daB 
man sehr wohl aus endlich vielen Elementen eine unend- 
liche Menge bilden kann, so aus den zehn Ziffern die unend- 
iiche Reihe der Zahlzeichen. 

Welters wendet Kail a ein: Es besteht ein grundsatz- 
licher Untersehied zwischen ^reellen'* Mannigfaltigkeiten wie 
Raum und Zeit und „ideelleu“ Mannigfaltigkeiten wie den 
Farben, den Carnap iibersehen hat. Eine Farbe als eine 
Stelle in der Ordnung des Farbenkorpers ist nur eine Klasse; 
eine Stelle im Sehfeld hingegen, in der raumzeitlichen Ord¬ 
nung iiberhaupt, ist nicht eine Klasse, sondem etwas Indivi- 
duelles. Carnap konstituiert aber auch eine Stelle im 
Sehfeld als eine Teilklasse einer Klasse von Elementar- 
Erlebnissen. Nach seiner Konstitutions-Tlieorie ist alle 
Mannigfaltigkeit nur begrifflich Abstrahiertes aus dem 
Erlebnisstrom; es besteht nur in Klassen von Ahnlichkeiten 
darin und es gibt nur die formalen Unterschiede in der 
Ordenbarkeit der Klassen, zu Klassen von Klassen, zu 
Klassen von Relationen, zu Relationen zwischen Klassen 
usw. Infolgedessen kann aber das Konstitutions-System 
nichts anderes als Beziehungen der Ahnlichkeiten innerhalb 
meines Erlebnisstroms entfalten; es kann sich nie etwas 
Neues darin ergeben, alles ist nur immer eine komplizier- 
tere Ordnung und ITmordnung derselben Grundelemente. 
Man kann damit nie iiber den Bereich der eigenen abgelau- 
fenen Erlebnisse hinauskommen. 

Daraus ergeben sich „katastrophale Konsequenzen u . Aus- 
sagen iiber fremdes Seelenleben sind im gewohnlichen Sinn 
darin iiberhaupt nicht moglich. Denn auch sie konnen nur 
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Beziehungen zwischen meinen Erlebnissen enthalten; alles 
andere ist nar wissenschaftlich anaassagbarer Vorstellungs- 
gehalt. Aassagen uber Fremdseelisches sind aqaivalent mit 
Aassagen liber dessen korperliche Ansdracks-Symptome, 
die aaf der Stufe des Physischen aas meinem Erlebnisstrom 
konstituiert werden. Uiid so konnen auch Voraussagen fiber 
Zukiinftiges nar Aassagen iiber Vergangenes sein. Denn 
aach der Begriff der Zakanft ist erst aas den Erlebnissen 
konstitaiert, nicht in den Erlebnissen arspriinglich gegeben. 
Alle indaktiven Verallgemeinerangen aas der Vergangen- 
heit aaf die Zakanft werden damit gegenstandslos. „Hiermit 
ist in der Tat das Ende aller Philosophic erreicht worden“ 
(S. 53). 

Diese einschneidende Kritik paart sich aber mit hochster 
Anerkennang: „Schon die bis jetzt vorliegende Skizze des 
Konstitations-Systems stellt eine bewanderangswiirdige, 
darch groBten abstrakten Scharfsinn and eine schone 
logische Saaberkeit aasgezeichnete Leistang dar“ (S. 29). 

In seiner Erwiderag (a. a. 0.) laBt Carnap alle in- 
haltlich-psychologischen Fragen als offene za and darnm 
aach, ob die Erlebnisse anzerlegbare Einheiten sind oder 
eine primare interne Mannigfaltigkeit aafweisen, and in- 
folgedessen aach, ob and aaf welcher Stafe Qaasi-Analyse 
anznwenden ist. Er gibt aach za, daB die Verschiedenheit 
einer reellen and einer ideellen Ordnang eine offene Frage 
ist, weil sie ebenfalls von der internen Mannigfaltigkeit der 
Erlebnisse abhangt. 

Ebenso hat Weinberg 1 Carnaps „Logischen Aaf baa 
der Welt u einer sehr klar gefaBten grandsatzlichen Kritik 
anterzogen, die gleichfalls zar Darlegang „katastrophaler 
Konseqaenzen" fiihrt. Sie bestehen darin, daB eine phy- 
sische Welt, die von der eigenen Erfahrnng nnabhangig 
ware, sich nicht begriinden laBt, daB Aassagen iiber fremde 
Erlebnisse sinnlos sind and daB Mitteilang and damit Inter- 
sabjektivitat anmoglich ist. Wenn nar Aassagen, die von 
meinen Erlebnissen handeln, sinnvoll sind, dann konnen 
Behaaptangen iiber erschlossene physische Wesenheiten 

1 An Examination of Logical Positivism. 1936. S. 200—226. 

Kraft, Der Wiener Kreis 
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nicht sinnvoll sein und ebensowenig Aussagen iiber Erleb- 
nisse eines Mitmenscben. Es konnen statt dessen immer nur 
Arten des auflerlichen Verhaltens eines andem ausgesagt 
werden. Diese sind mit jenen logiscb Equivalent und konnen 
sie deshalb logisch ersetzen. Wenn man dabei an t'remde 
Erlebnisse nach Art der eigenen denkt, so konnen das nur 
irrelevante Begleitsvorstellungen sein. Deshalb konnen auch 
Aussagen eines Mitmenschen nur als auBere Tatsachen 
seines Verhaltens, aber nicht als Symbole im Gehrauch 
eines andern aufgefaBt werden (S. 219). Infolgedessen ist 
eine Mitteilung von Seiten anderer iiberhaupt nicht moglieh 
und damit gibt es auch keine Intersubjektivitat (S. 222). 

Fiir die Beurteilung von Carnaps „Logischem Auf- 
bau ...“ darf man nicht auBer acht lassen, daB es sieh in 
dem ganzen Konstitutions-System nur um Definitionen von 
Begriffen handelt. Carnap sagt in der Vorrede ausdriick- 
lich (S. II, III): „Es handelt sich hier ... um die Frage der 
Zuriickfiihrung der Erkenntnisse aufeinander“, und ,.daB 
die Antwort auf die Zuriickfiihrungsfrage zu einem einheit- 
lichen, stammbaumartigen Zuriickfiihrungssystem der in der 
Wissenschaft hehandelten Begriffe fiihrt, das mm wenige 
Wurzelbegriffe benotigt.“ 

Die Definitionen sollen in letzter Linie nichts anderes 
enthalten als Beziehungen zwischen den Erlebnissen eines 
bestimmten („meines“) Erlebnisstromes — das ist ja der 
Sinn und Zweck des ganzen Konstitutions-Systemes. Die so 
konstituierten begrifflichen Gegenstande sind nur Formen 
der Anordnungen dieser Erlebnisse und ihre Bezeichnungen 
sind nur Abkiirzungen dafiir. Ob sie auBerdem noch etwas 
an sich Bestehendes bezeichnen, „ist eine Frage der Meta- 
physik, die innerhalb der Wissenschaft keinen Platz hat“ 
(S. 220). 

Carnaps Konstitutionssystem hat nun durchaus nicht 
klargestellt, ob alle Begriffe der Wissenschaft oder welche 
davon durch eine bloBe Umordnung der Erlebnisse konsti- 
tuiert werden konnen. Denn er hat die Konstitution nur fiir 
die Begriffe des Eigenpsychischen in strenger Weise durch- 
gefuhrt. DaB diese lediglich auf Grund des Erlebten zu 
bilden sind, steht von vornherein auBer Zweifel. Fiir alle 
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hoheren Stufen der Begriffsbildung ist die Konstitution aber 
nicht vollstEndig durchgefiihrt und es ist deshalb kein stich- 
hEl tiger Nachweis dafur erbraeht, daB sie rein in Erlebnis- 
beziehungen aufzulosen sind. 

Carnaps Konstitutionssystem soli zwei Anforderungen 
gerecht werden: Es soil eine rationale Nachkonstruktion der 
Begriffsbildnng geben, die in der Wissenschaft tatsEchlich 
vorliegt, in der die Welt aufgebant wird, nnd es soil dazu 
nur Erlebnisbeziehungen beniitzen. Um dies letztere zu er- 
reiehen, bedient er sich der logischen Aquivalenz. Zwei Satze 
sind logisch Equivalent, wenn sie beide denselben Wahr- 
heitswert haben, d. i. wenn sie immer zugleich wahr oder 
zugleich falsch sind. Es kommt nur auf ihren Wahrheits- 
wert an. ihr Sinn kann dabei ein durchaus verschiedener 
sein. Unter diesem Gesichtspunkt kann man aber Begriffe 
nur dann durcb Erlebnisbeziehungen definieren, wenn 
diese Definitionen den anderen Definitiosweisen logisch 
Equivalent sind. Das erscheint darum moglich, weal man den 
begrifflichen Gehalt muB irgendwie mit Erlebnissen ver- 
kniipfen konnen, wenn mit ihm entscheidbare Aussagen 
uber die Welt moglich werden sollen. Diese seine Kriterien 
fiir das Erleben kann man daher wohl zu seiner definito- 
rischen Festlegung verwenden. Auf diese Weise konnen aber 
die Begriffe, das ist klar, nur in dem Sinn konstituiert 
werden, dafi sie bloBe Umordnung von Erlebnissen ent- 
halten. Ein a n d e r e r Sinn, mit dem diese Definitionen 
Equivalent sein konnen, ist auf diese Weise nicht konstitu- 
ierbar; er wird zur blofien „Begleitvorstellung“, die logisch 
irrelevant ist, und bleibt logisch aufier Betracht. DaB es 
aber Begriffe mit einem solchen anderen Sinn gibt, die mit 
die Welt aufbauen, das zeigt sich im Begriff des Fremd- 
seelischen und des Zukiinftigen und des UnbewuBten. Be¬ 
griffe von GegenstEnden, „die nicht unmittelbar in den 
Erlebnissen vorkommen ic (S. 180), konnen nur insofern ge- 
bildet werden, als sie bloB Umordnungen von Quasi-Bestand- 
teilen von Erlebnissen enthalten. Jeder andere Sinn geht in 
Carnaps Konstitutionssystem notwendigerweise ver- 
loren. Dafur ist die solipsistische Basis nicht so wesentlich. 
Auch wenn man mehrere Erlebnisstrome zugrundelegt, 
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wiirde man wohl das Fremdseelisehe, aber nicht Begriffe 
von AuBerbewuBtem definieren konnen. 

Wenn es sick in dem ganzen Konstitutionssystem nur 
nm Begriffsbildung, also nm Definitionen handelt, so haben 
Existentialaussagen darin koine Stelle. Das bat zur Folge: 

Zusehreibungen von Sinnesqualitaten an nieht-wahrge- 
nommene Weltpunkte gehen Mar iiber dien Raiunen einer 
konstitutionalen Definition durchans hinaus. Die Behaup- 
tung, „daB in dem nicbtbeobachteten Raumteil... ein ana- 
loger Dingteil vorhanden sei“ (S. 180), ist aber eine 
Existential-Aussage, also etwas ganz anderes als eine De¬ 
finition. Es ist eine Extrapolation, nicht eine bloBe „Um- 
ordnung der nnmittelbar vorkommenden Gegenstande“ 
S. 176), worm diese Begriffs-Konstitutionen allein bestehen 
konnen. Ob etwas Definiertes auch existiert, muB immer 
erst eigens erwiesen werden. Aber dieser Nachweis ware 
hier gar nicht am Platz. Derm er ist nicht Saohe einer 
Begriffs-Konstitntion. Es handelt sich dabei gar nicht nm 
eine Realitat. Ebenso steht es mit der Znschreibung unbe- 
wnBter Gegenstande, die anf Grand der bewuBten „als 
generelle Erlebnisbestandteile“ (QualitatsMassen, Kompo- 
nenten von Qualitaten, komplexere Gebilde darans) konsti- 
tniert werden und analog den nieht-gesehenen Farbpunkten 
speziell Zeitpnnkten (nicht Weltpunkten uberhaupt) znge- 
schrieben werden. Es kann anch damit nicht einmal der 
B e g r i f f von UnbewuBtem konstituiert werden, jedenfalls 
kann aber damit nicht eine Erganzung meines BewuBt- 
seins vorgenommen werden zu dem Zweck, nm dadnrch in 
dem Gesamtgebiet des Eigenpsychisehen eine vollstandigere, 
wenn auch nicht durchgangige, Gesetzmafiigkeit herstellen 
zu konnen als in dem Teilgebiet des BewuBten. 

Ebenso ist aweifellos, daB das Fremdseelisehe nichts an¬ 
deres als ein Begriff dureh eine bloBe „Umordnung meiner 
Erlebnisse" sein kann 1 (S. 193), daB es das aber nur solange 


1 „Die gauze Erlebnisreihe eines anderen Menschen besteht 
dabei in nichts anderem als in einer Umordnung meiner Er- 
lebn'sse und ihrer Bestandteile.“ (D. log. Aufbau d. Welt. 
S. 186.; 
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bleibt, als seine konstitutionale Definition in Betracht 
kommt, nicht aber erne Existential-Aussage. 

Auch fur die intersubjektive Welt gilt dasselbe wie fur 
die einzelnen Konstitutions-Stufen: Alle „diese Konstitu- 
tionen bestehen nicht in der hypothetischen ErschlielJung 
oder fiktiven Ansetzung eines Nichtgegebenen, sondern in 
einer Umordnung des Gegebenen“ (S. 200). Erganzungen des 
Erlebten stehen mit der Bedingung bloBer Umordnung in 
Widerspruch und sind daiher unstatthaft. 

Ein Konstitutions-System der Begriffe hat liberhaupt 
keine Aussagen iiber die Welt, weder iiber fremdes 
Seelenleben noch iiber die Zukunft, zu machen, sondern 
eben nur Begriffe zu bilden. Weil aber alle Begriffe in 
Carnaps System nur Umordnungen von Quasi-Bestand- 
teilen des eigenen Erlebnisstromes sein konnen, darum kann 
man dann auch freilich mit diesen Begriffen und mangels 
anderer keine Aussagen im gewohnlichen Sinn machen. 
Carnaps Konstitutions-Theorie hat jedoch das nicht zu 
unterschatzende Verdienst, daB aus ihm die Konsequenzen 
und die Begrenztheit eines rein erlebnis-immanenten Auf- 
baues der Begriffe mit aller Klarheit hervorgehen. 


Es war fast ausschlieBlich oder wenigstens in erster 
Linie dieses Werk, das in den philosophiegeschichtlichen 
Berichten iiber den Wiener Kreis beriicksichtigt worden ist- 
Die zahlreichen Verof f entlichungen, die spater aus dem 
Wiener Kreis hervorgegangen sind, hat man nicht mehr 
zur Kenntnis genommen. Dieses Werk ist jedoch hereits 
teilweise iiberholt. Carnap hat selbst in der mehrfach 
wichtigen Abhandlung „Testability and Meaning' 41 eine 
grundsatzliche Korrektur daran vorgenommen. 

Es gibt Begriffe wie sichtbar oder loslieh, Begriffe von 
Dispositions-Eigenschaften, deren Definition in der Art des 
Konstitutions-Systems auf Schwierigkeiten stoBt. Eine 
solche Eigenschaft besteht in einer Disposition zu einer Re- 
aktion unter bestimmten Bedingungen. Eine Dispositions- 


1 Philosophy of Science. Vol. 3, 4,1936, 1937. 
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Eigenschaft lafit sich darum nicht direkt beobachten — 
man kann die Loslichkeit einem Stoff nicht ansehen , 
aber sie lafit sich doch mir dnrch Beobachtungen feststellen. 
Ein Stoff ist loslich, wenn er in eine entsprechende Fliissig- 
keit gebracht, sich auflost. Durch einen solchen Bedingungs- 
satz, eine Implikation, welche angibt, nnter welchen Um- 
standen die betreffende Dispositions-Eigenschaft vorliegt, 
nnd eine zweite Implikation, welche angibt, warm sie nicht 
vorliegt, — beide konnen auch in einer einzigen Implikation 
vereinigt sein —, kann der Begriff einer Dispositions- 
Eigenschaft auf Erlebnisse zuriickgefiihrt werden. 

Aber er kann nicht dadnrch definiert werden. Dnrch 
ein solches Paar von Zuriickfiihrungssatzen oder anch dnrch 
einen doppelseitigen Zuriickfiihrungssatz, ist der Begriff 
einer Dispositions-Eigenschaft nnr fur jene Falle bestimmt, 
in denen die Feststellungsbedingung, welche in der Im¬ 
plikation aufgestellt wird, erfiillt ist. In jenen Fallen aber, 
in denen diese Bedingung hberhaupt nicht gesetzt wird, 
kann die betreffende Dispositions-Eigenschaft weder zuge- 
schrieben noch abgesprochen werden. Wenn ein Gegenstand 
iiberhaupt nicht in die entsprechende Fliissigkeit gebracht 
worden ist, kann man iiber seine Loslichkeit nicht ent- 
scheiden. Man mufi dann neue Feststellnngsbedingungen in 
einer nenen Implikation snchen, damit auch fur solche Falle 
der Begriff bestimmt ist nnd eine Entscheidung ermoglicht 
wird. Zu diesem Zweck kann man z. B. die Implikation auf- 
stellen, dafi, wenn von zwei Gegenstanden aus demselben 
Stoff der eine sich als loslich erwiesen hat, auch der andere, 
anch wenn er nicht unter die entsprechende Bedingung ge¬ 
bracht wird, ebenfalls als loslich anzusehen ist. Aber man 
kann auf diese Weise den Bereich der Unbestimmtheit 
immer nur einengen, nicht vollstandig anfheben. Es bleiht 
grundsatzlich imm er noch fraglich, ob diese Implikationen 
auch fiir andere Arten von Fallen gelten, als diejenigen, fiir 
welche sie gefnnden sind. Eine Definition legt hingegen 
einen Begriff ein fiir allemal, fiir alle Falle fest. Wenn 
man Zuruckfiihrungssatze als Definitionen verwenden 
wollte, wiirden sie damit iiber den Bereich, fiir den sie ur- 
spriinglich aufgestellt worden sind, hinaus als giltig fest- 
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gesetzt werden. Diese Implikationen sind vielfach empirisch 
gefundent Naturgesetze und da kann es sich herausstellen, 
daJ3 sie fiir eine neue Art von Fallen nicht mehr gelten. 
Diese Definition miiBte dann aufgegeben werden; als bloBe 
Zuruckfiihrungssatze nnr fiir ibren empirisch festgestell- 
ten Bereieh genommen, bleiben sie dagegen giltig und 
mlissen nur durch neue erganzt werden. Nur wenn die Be- 
aktionsbedingungen fiir alle Falle bestimmt sind, kann 
man aus den Zuruckfiihrungssatzen, den Implikationen, eine 
Definition bilden. Im allgemeinen ist es aber wegen der 
Unvollstandigkeit der Feststellungsbedingungen nicht mog- 
lich, wenn ein Begriff wie der einer Dispositions-Eigenschaft 
durch Zuruckfiihrungssatze eingefiihrt ist, ihn durch diese 
zu ersetzen und damit auszuschalten. Es gibt also Begriffe, 
die wohl auf Erlebnisbeziehungen zuriickfiihrbar, aber nicht 
dadurch definierbar sind. 

Das bringt eine Korrektur der urspriinglichen Auf- 
fassung von grundsatzlicher Wichtigkeit. Carnaps Kon- 
stitutions-System war von der positivistisch-empiristischen 
Anschauung getragen, daB jeder empirische Begriff der 
Wissenschaft auf Begriffe von Erlebnis-Beziehungen zu¬ 
riickfiihrbar und demgemaB auch dadurch definierbar sei. 
Das zu zeigen war ja seine Absicht im Konstitutions-System. 
Diese These erfahrt nun eine grundsatzliche Einschrankung. 
Die Zuriickfiihrbarkeit bleibt erhalten, aber die uneinge- 
schrankte Definierbarkeit und damit Ersetzbarkeit diirch 
Erlebnisbeziehungen muB aufgegeben werden. 

Demgegeniiber hat min< Kail a den Versuch unter- 
nommen 1 , die Definierbarkeit in vollem Umfang wieder 
herszustellen. Die Implikation, eine Wenn-so-Beziehung, 
welche die Zuriickfiihrung einer Dispositions-Eigenschaft 
auf Beobachtbares leistet, laBt sich nicht zur Definition die- 
ser Eigenschaft verwenden, weil sie unbrauchbar wird, 
wenn die Eeaktionsbedingung, die sie angibt, iiberhaupt 
nicht hergestellt wird. K a i 1 a stellt deshalb die zusatzliche 
Forderung, daB das Vorderglied dieser Wenn-so-Beziehung 
nicht leer sein darf, daB immer tatsachliche Beobachtungen 


1 „Wenn-so. << („Theoria u . Vol. XI, 1945, S.88f.) 
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vorliegen miissen, um eine solche Eigenschaft aussagen zu 
konnen. Das reicht aber doch nicbt hin, am die Schwierig- 
keiten vollstandig zu losen. Dean es bleibt aoch der Um- 
staad, dafi sich die Zuriickfuhrungssatze meist aicht alle 
vollzahlig angeben lassea und dieser wird damit aicht iiber- 
wunden. 

Die Begriffe von Ding-Eigenschaften and von physi- 
kalischen ZustandsgroBen sind von derselben Art wie die 
Dispositions-Begriffe. Die Aussage: zar Zeit t befindet sich 
an Ort 0 das Ding D, kann nicht durch eine Wenn-so-Aus¬ 
sage iiber Erlebnis-Beziehungen von der Art: wenn jemand 
zar Zeit t am Ort 0 ist, hat er die and die Wahrnehmungen, 
ersetzt werden. Dean was als diese Wahrnehmungen auf- 
gezahlt werden muBte, sind nicht nar die Gesichtswahr- 
nehmungen aller moglichen Ansichten dieses Dinges and 
alle moglichen Tastwahrnehmangen davon, sondern auch 
alle Wahrnehmungen aaf Grand indirekter Feststellaagen, 
darch Photographic a. dgl. Auch wenn die Anzahl dieser 
moglichen Wahrnehmungen nicht unendlich ist, so konnen 
sie doch nicht alle in einer riesigen Konjunktion vollstandig 
angegeben werden, weil sich nicht von vornherein alle 
Wahmehmangsmoglichkeiten voraassehen lassen. Ebenso 
steht es z.B. hinsichtlich der Intensitiit eines elektrischen 
Stromes. Sie kann bestimmt werden durch die Ablenkung 
einer Magnetnadel oder durch die Erwarmung eines Kon- 
duktors oder durch die Menge von Wasserstoff, der durch 
ihn aus dem Wasser abgesondert wird, and noch auf andere 
Weise. Jede einzelne dieser Messungsmethoden laBt sich 
durch eine Unzahl moglicher Wahrnehmungen beschreiben 
und es ist offensichtlich ganz aasgeschlossen, dafiir die Im- 
plikationen: wenn die und die Umstande, dann die und die 
Wahrnehmungen, vollstandig anzugeben. Dem Begriff einer 
solchen Eigenschaft ist nur eine anabsehbare Konjunktion 
von solchen Implikationen aquivalent. Es ist deshalb un- 
moglich, diese Eigenschaftsbegriffe durch Wahrnehmungen, 
darch Erlebnis-Beziehungen zu definieren, d. h. sie durch 
solche zu ersetzen und auszuschalten. Es konnen somit 
nicht alle Begriffe aaf diese Weise definiert werden and 
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darum ist die Einfiihrung von Begriffen durch Zuriick- 
fiihrungssatze unvermeidlich. 

DemgemaB sind in einer Sprache dreierlei Zeichen zu 
unterscheiden: 1. Primare, die ohne Hilfe anderer Zeichen 
eingefiihrt werden, 2. indirekt eingefiihrte Zeichen u.zw. 
a) durch Definition, b) durch Zuriickfiihrungssatze einge¬ 
fiihrte. Die Einfiihrung von Begriffen durch Zuriick¬ 
fiihrungssatze ist aber nicht fur eine kleine und unbedeu- 
tende Gruppe von Begriffen erforderlich, sondem gerade 
fiir solche, die fur die Wissenschaft grundlegend sind. Es 
ist damit eine Sachlage von weittragender Bedeutung auf- 
gedeckt, die noch gar nicht hinreichend ausgewertet ist. 


II. Die Verifikations-Grundlagen der empirischen 
Aussagen 

1. Die verifizierenden Aussagen 

Ebenso wie es den Wiener Kreis als eine fundamentale 
Aufgabe des Empirismus vor Augen gestanden ist, den In¬ 
halt der empirischen Begriffe durch ihre Zuriickfiihrung 
auf das Erlebnisgegebene klarzustellen, so hat er auch die 
andere fundamentale Aufgabe aufgenommen, den Inhalt 
und die Geltung der empirschen Aussagen durch ihre 
Zuriickfiihrung auf elementare Aussagen klarzulegen. Dabei 
ist man auch hier wieder von Wittgensteins „Tracta- 
tus“ ausgegangen und zunachst seiner Gedankenrichtung 
gefolgt. Wittgenstein hat aus Bussells „Principia 
Mathematica“ die grundlegende Scheidung der Aussagen 
in zusammengesetzte unjd einfache, in „molekulare << und 
in ,,atomare“ Satze iibemommen. Ein atomarer Satz wird 
negativ deflniert als ein singularer Satz, der nicht selbst 
einen Satz als Bestandteil in sich enthalt und auch nicht 
die Begriffe „alle u oder „einige u . Ein molekularer Satz 
ist ebenfalls ein singularer Satz, der aber aus zwei oder 
mehreren Atomsatzen besteht. Solche zusammengesetzte 
Satze haben die Form der Konjunktion oder der Disjunktion 
oder der Implikation oder der Negation. Auch ein negierter 
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Satz ist ein zusammengesetzter, weil er den Satz, der ne- 
giert wird, in sich enthalt. 

Wittgenstein hat nun die neue wichtige Einsieht 
gebracht, dafi die Wahrheit der zusammengesetzten Satze 
lediglich von der Wahrheit der einfachen Satze abhangt, 
die ihre Teile sind; sie ist eine ,,W ahrheitsf unktion“ dieser. 
Infolgedessen kommt es nnr auf die Wahrheit der einfachen 
Satze, der Atomsatze, an, von der die Wahrheit der zusam- 
mengesetzten Satze rein logisch abzuleiten ist. 

Fur Aussagen einfachster Form laBt sich ihre Wahrheits- 
bedingung direkt angeben: sie sind wahr, wenn dem durch 
den Namen bezeichneten Gegenstand die durch das Pradi- 
kat bezeichnete Eigenschaft oder Beziehung tatsachlich zu- 
kommt. Fur die anderen Formen von Aussagen, die aus 
Komponenten zusammengesetzten, sind ihre Wahrheits- 
bedingungen indirekt bestimmt. Wittgenstein hat ge- 
zeigt, wie die Wahrheit einer Konjunktion, einer Disjunk- 
tion, einer Implikation und einer Verneinung mit der 
Wahrheit und Falschheit der Einzelsatze zusammenhangt, 
infolge des Sinnes von „und u , ,,oder u , „wenn“, „nicht c< , der 
„logischen Konstanten u . In einer Verkniipfung von zwei 
Aussagen konnen sich deren Wahrheit und Falschheit in 
vierfacher Weise kombinieren, bei n-Aussagen in 2 n . Es ist 
leicht ersichtlich, daB eine Konjunktion von zwei Aussagen 
dann wahr ist, wenn beide der verbundenen Einzelaussagen 
wahr sind; wenn dagegen eine von beiden oder beide falsch 
sind, ist auch die Konjunktion falsch. Die Disjunktion des 
nichtausschlieJ3enden„oder‘‘, zumUnterschied von „entweder- 
oder u , ist hingegen nur dann falsch, wenn beide Einzelaus¬ 
sagen falsch sind. Ebenso ist eine Implikation in drei 
Fallen wahr und nur dann falsch, wenn die erste, die im- 
plizierende Aussage, wahr ist und die zweite, die implizierte 
Aussage falsch ist. Eine verneinende Aussage ist dann 
wahr, wenn die verneinte Aussage falsch ist, und umge- 
kehrt. Diese Verkniipfungsformen konnen aber auch wieder 
umgekehrt durch die Art ihrer Wahrheitsabhangigkeit de- 
finiert werden, durch die Angabe, welche Kombinationen der 
einzelnen Satze wahr und welche falsch sind. So ist z. B. 
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die Disjtmktion der Satze p und q dadurch bestimint, daB 
sie dann wahr ist, wenn beide Satze oder wenigstens einer 
von ihnen wahr ist, and falsch, nur wenn beide falsch sind. 
Man brancht dann den Sinn dieser Verknupf ungsformen 
gar nicht heranzuziehen. Die logischen Konstanten konnen 
somit anf eine zweifache Weise bestimmt werden: entweder 
ihrer Bedeutung nach, wie die Worter, oder dnrch ihre 
W ahrhei tsf unktion. 

Die Wahrheit einer allgemeinen Anssage ist eine 
Funktion der Wahrheit aller einzelnen Aussagen, die nnter 
diese allgemeine Anssage fallen and die dnrch eine direkte 
Wahrheitsbedingnng bestimint werden. Eine allgemeine 
Anssage mnB deshalb als eine Konjunktion von einfachen 
Anssagen formuliert werden konnen. 1 

Es war daher die nacbste nnd wiohtigste Aufigabe, die 
Atomsatze aufznsuchen und ihrer logischen Form nach zu 
bestimmen. Wittgenstein hat sie mit den Satzen identi- 
fiziert, die er „Elementar-Satze“ genannt hat 2 . Das sind 
Satze, die nnmittelbar mit der Wirklichkeit, d. i. mit 
dem Erlebnisgegebenen verglichen werden konnen. Es mnB 
solche Satze geben, weil sonst die Sprache ohne Beziehung 
zur Wirklichkeit ware. Alle Anssagen, die nicht selbst Ele- 
mentarsatze sind, miissen Wahrheitsfnnktionen von Elemen- 
tarsatzen sein. Infolgedessen miissen sich alle empirischen 
Aussagen anf Anssagen fiber Erlebnisgegebenes zuriickfuh- 
ren lassen, in solche iibersetzen lassen, wenn sie nicht selbst 
schon solche Aussagen sind. Alle nicht so zuruckfiihrbaren 
Aussagen sind als sinnlos erklart worden, weil man dann 
nicht weiB, wornm es sich in ihnen handelt. Die Zuriick- 
fiihrung wird ermoglicht dnrch einen Stammbaum der Be- 
griffe, durch den sie auf Erlebnisbeziehungen zuriickgefiihrt 

1 Siehe spater S. 121 f. 

2 DaB aber „Atomsatze“ und „Elementarsatze“ nach ihren 
Definitionen nicht identisch sind, hat Wright (Den logiska 
Empirismen. Helsingfors. 1943, S 561 mit Kecht ansgefiihrt 
Denn die Mehrzahl der Atomsatze bringt m e h r e r e Sachver- 
halte znm Ansdruck, weil aus jedem mehrere nicht-analytlsche 
Satze abzuleiten sind, worin eben sein logischer Gehalt be- 
steht 
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werden, wie er inCarnaps Konstitutions-System entwor- 
fen ist. So greifen die empiristische Theorie des Sinnes und 
die der Begriffe und die der Aussagen ineinander. 

Davon ausgehend, daB die Atom- oder Elementarsatze 
Aussagen iiber Erlebnisse sind, bat man sie im Wiener 
Kreis in den sogenannten „Protokollsatzen“ zu finden ge- 
meint\ Protokollsatze sollen die einfacbsten erkennbaren 
Sachverhalte beschreiben, so daB keine erst durch Verar- 
beitung gewonnenen Satze darin enthalten sind. Sie sollen 
deshalb die unmittelbaren Erlebnisinhalte bezeiehnen. 
Welche Satze aber nun diesen Anforderungen entsprecben, 
dartiber bestand keine Klarheit. Man betrachtete sie als 
Aussagen iiber das , ? Gegebene“. Aber das „Gegebene‘‘ sah 
der bisberige Positivismus in Sinnes- und Gefiihlsqualitaten, 
Carnap sab es in Gesamterlebnissen mit Beziehungen 
zwischen ihnen und N e u r a t b ging von dinglicben Sach- 
verhalten aus. Gerade die Grundlagen empiriscber Erkennt- 
nis blieben damit im Ungewissen. In erster Linie daebte 
man an Erlebnis-, vornehmlicb Wahrnebmungs-Protokolle. 
Statt der anfanglicben subjektiven Form mit „ich“, und 
„jetzt“ und „hier“ hat Neuratb eine Qbjektive mit dem 
Namen des Protokollierenden und Orts- und Zeit-Angaben 
und einem Wahrnebmungsbegriff gefordert. Z. B. „NN bat 
zur Zeit t am Ort 0 das und das wahrgenommen“. Zutref- 
fende Beispiele dafiir geben die Protokolle psychologischer 
Versuche. Wenn fiir physikaliscbe oder biologiscbe Expe- 
rimente keine derartigen Protokollsatze festgelegt werden, 

1 tTber die Frage der Protokollsatze hat im Wiener Kreis 
eine lebbafte Diskussion stattgefunden: Carnap, Die phy. 
sikalisehe Sprache als Universalsprache der Wissenscbaft. 
(Erkenntnis. B. 2, 1931/32, S. 437f.) Dagegen: Neurath, Pro¬ 
tokollsatze (Erkenntnis. B. 3,1932/33, S. 204 f.) Dazu Carnap, 
tTber Protokollsatze. (Erkenntnis. B 3, S. 215 f.) Z i 1 s e 1, Be- 
merkungen zur Wissensehaftslogik. (Erkenntnis. B. 3, S. 413 f.) 
Erwiderung von Carnap, ebd. S. 177f. Jubos, Kritische 
Bemerkungen zur Wissenschafts-Theorie des Physikalismus. 
(Erkenntnis, B 4, 1933/34, S. 397 f.) Eine kritische Darstellung 
der Protokollsatz-Tbeorien des Wiener Kreises bei P e t z a 11, 
Zum Metbodenproblem der Erkenntnisforschung. (Goteborgs 
Hogskolas Arsskrift. B. 41, 1935.) 
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so weiB man doch, daB als ihre letzten Grundlagen solche 
Protokollsatze rekonstruiert werden konnen. „Wenn ein 
Forscher z. B. notiert JJnter den und den Umstanden steht 
der Zeiger anf 10,5*, so weiB er, daB dies bedentet: ,Zwei 
schwarze Striche fallen zusammen 1 * 3 4 und daB die Worte 
,unter den und den Umstanden.. .* gleichfalls in bestimmte 
Protokollsatze aufzulosen sind. ul 

Zuerst sind solche Protokollsatze (Wahrnehmungs-Aus- 
eagen) als absolut giiltig betrachtet worden. Es sind „Satze, 
die selbst nicht der Bewahrung bediirfen, sondern als 
Grundlage fiir alle iibrigen Satze der Wissenschaft dienen/‘ 2 
Diesen Charakter absoluter Geltung hat N e u r a t h be- 
stritten 8 . Auch Protokollsatze konnen notigenfalls als un- 
giiltig erklart werden 4 . Denn sie sind nie von Verarbeitung 
frei, sie sind nicht urspruglicher als andere empirische 
Satze, sie sind gerade so hypothetisch wie diese, daher kor- 
rigierbar. Aussagen konnen uberhaupt nicht mit dem Ge- 
gebenen, mit Erlebnissen, mit etwas AuBersprachlichem 
verglichen werden, sondern nur Aussagen mit Aussagen. 
Dieser Ansicht von Neurath hat sich auch Carnap 
angeschlossen. Protokollsatze haben keinen Vorrang vor 
anderen Satzen 5 . Gewisse konkrete Satze werden als Pro- 
tokoilsatze genommen, d. h. als Endpunkte der Zuruck- 
fiihrung. „Es gibt keine absoluten Anfangssatze fiir den 
Aufbau der Wissenschaft/' 6 * Es ist eine Sache des Ent- 
schlusses, der Festsetzung, wo man Halt machen will. Das 
war die einschneidende Wandlung in der Auffassung der 
Protokollsatze. Man hat damit wieder einen Best von Ab- 
solutismus aus der Erkenntnistheorie entfemt. 


1 Schlick, Das Fundament der Erkenntnis. (Erkenntnis. 
B. 4, 1934. Gesammelte Aufsatze, S. 291.) 

* Carnap, Erkenntnis, B. % S. 438. 

3 Erkenntnis, B. 3, S. 209 f. 

4 Wie das bereits Reininger fiir Erlebnis-Aussagen ver- 

treten hatte (Metaphysik der Wirklichkeit 1931. S. 132—34). 

8 „Jeder Satz der physikalischen Systemsprache kann 

unter Umstanden als Protokollsatz dienen“, sagt Carnap, 
tlber Protokollsatze. (Erkenntnis. B. 3, S. 224.) 

0 ebd. 
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Aber nun stand man damit vor einer neuen groBen 
Frage. Wenn die Protokollsatze nicht mehr absolut sicher, 
sondern korrigierbar sind, wodurch wird bestimmt, wann 
ein Protokollsatz auf zugeben ist und wann nicht? Neu- 
rath stellte als Kriterium dafiir die Ubereinstimmung 
der empirisehen Satze untereinander auf. Das laBt aber der 
Willkiir Tiir und Tor of fen. Wenn ein Protokollsatz dem 
System der bisher anerkannten Satze widerspricht, kann 
man ihn entweder „streichen“ oder aber ihn annehmen „und 
dafiir das System so abandern, daB es um diesen Satz ver- 
mehrtj widerspruchslos bleibt“ \ Auf diese Weise kann man 
aber jedes beliebige System von Satzen aufrecht erhalten, 
indem man widerstreitende Protokollsatze einfach streicht. 
Der Michelson-Versueh hatte dann gar nicht zum An- 
laB fiir die Aufstellung einer neuen Theorie, der Relativi- 
tatstheorie, werden miissen. UberlaBt man es der Willkiir, 
zu entseheiden, ob ein unvereinbarer Protokollsatz gilt oder 
nicht, dann verfallt man dem Konventionalismus und gibt 
den Empirismus auf. 

Hier hat Schlick mit seiner Abhandlung „t)ber das 
Fundament der Erkenntnis <£ 2 eingegriffen. Ubereinstim¬ 
mung der empirisehen Satze untereinander bedeutet Wider- 
spruchslosigkeit; aber diese geniigt nur bei einem rein ge- 
danklichen System wie der Mathematik; fiir die Erkennt- 
nis von Tatsachen kann es nicht einfach auf Wider- 
spruchslosigkeit schlechthin ankommen, sondern nur auf 
Widerspruchslosigkeit mit ganz bestimmten Aussagen, die 
nicht frei wahlbar sind, weil sie dadurch ausgezeichnet sind, 
daB sie nicht korrigierbar sind. Das sind die Aussagen iiber 
eigene W ahrnehmungen in der Gegenwart. Aber diese Aus¬ 
sagen sind nicht die Protokollsatze, die am An fang der 
Erkenntnis stehen; diese sind wohl der Ur sprung der Er- 
kenntnis, aber nicht ihr Fundament. Jene ausgezeichneten 
Aussagen sind diejenigen, welche den AbschluB der Er- 

1 Erkenntnis, B. 3, S. 209. 

2 Erkenntnis, B. 4, 1934. Ges. Aufsatze, S. 290 f. Vgl. C o r- 
nelius, Zur Kritik der wissenschaftl. Grundbegriffe. (Er¬ 
kenntnis, B. 2, 1931, S. 206 f.) 
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kenntnis bilden. Es sind die Beobachtungsaussagen, welche 
die Verifikation (oder Falsifikation) ergeben. 

Die Verifikation kommt dadurch zustande, daB die t)ber- 
einstimmung eines voransgesagten Sachverhaltes mit einem 
beobachteten festgestellt wird. Aus dem zu verifizierenden 
Sachverhalt wird eine beobachtbare Folgerung abgeleitet 
und diese mit dem tatsachlich zu beobachtenden Sachver- 
halt verglichen. Eine astronomisehe Berechnung ergibt 
z. B., daB zu der und der Zeit in einem so und so ein- 
gestellten Fernrohr ein Stern zu sehen sein wird. Die an- 
gestellte Beobachtung kann dann lauten: hier koinzidiert 
jetzt ein heller und ein dunkler Punkt (der Stern mit dem 
Schnittpunkt eines Fadenkreuzes). Die Aussage einer sol- 
chen Beobachtung hat immer die Form: „hier jetzt so und 
so“, wobei das „so und so“ ein unmittelbar vorliegendes 
Erlebnisdatum, nicht bereits dessen gegenstandliche Inter¬ 
pretation bezeichnet; z. B. „hier grenzt jetzt schwarz an 
weiB“ oder ,drier ist jetzt Schmerz“. Diese Beobachtungs- 
aussagen sind dadurch charakterisiert daB hinweisende 
Worter Jetzt „hier“, „dies“ wesenhaft zu ihrer logischen 
Form gehoren. Durch diese Worter wird kein bestimmter 
Inhalt bezeichnet, sondern sie weisen auf ein unmittelbar 
Vorliegendes, Gegenwartiges hin. Nur indem man dieser 
Hinweisung folgt und seine Aufmerksamkeit auf das Be- 
wiesene richtet, kann der Sinn eines solchen Satzes ver- 
standen werden. Infolgedessen wird mit dem Verstehen 
eines solchen Satzes aber auch schon erkannt. ob er wahr 
ist. Denn das, was seinen Sinn ausmacht, liegt ja unmittel¬ 
bar vor. Wahr end sonst bei der Verifikation das Ver stand* 
nis des Sinnes der Aussage und die Feststellung ihrer 
Wahrheit zwei ganz verschiedene Phasen sind, fallen sie 
hier zusammen. Mit dem Sinn einer solchen Aussage, die 
Schlick eine „Konstatierung“ nennt, wird zugleich ihre 
Wahrheit erfaBt. Das ist sonst nur bei analytischen Satzen 
der Fall. Auch bei diesen weiB man, sobald man ihren Sinn 
verstanden hat, daB sie wahr sind, weil ihre Wahrheit aus 
dem Satz selbst zu erkennen ist. Bei synthetischen Satzen 
dagegen weiB man, wenn man sie verstanden hat, noch nicht, 
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ob sie wahr oder falscb sind. Das wird erst durch die Er- 
falirung, durch Vergleichung mit Beobachtungsaussagen, 
entschieden. Weil mit dem Verstehen einer Konstatierung 
auch schon ihre Wahrheit erkannt wird, darum ist eine 
solche Aussage absolut wahr und gewiB, me ein analy- 
tischer Satz. Sie ist endgiiltig imd unwiderruflich und 
darum das Pundiament der empirischen Erkemutnis\ 

Aber so geistvoll und bestechend auch dieser Begriff der 
Konstatierung entwickelt ist, damit ist doch noch nicht 
eine endgiiltige Losung gefunden. Es haftet ihm eine schwer- 
wiegende Unzulanglichkeit an. Die Konstatierungen konnen 
ihre absolute Geltung nur fur die Gegenwart des Erlebens 
haben, das sie aussagen. Man kann sie nicht als bleibende 
Aussagen verwenden. Denn dann werden sie infolge der 
hinweisenden Worter „hier“ und „jetzt“ und „dies“ mit 
ihrer auf das jeweils Gegenwartige zielenden Bedeutung 
falsch. Man kann sie aber ebensowenig als Protokollsatze 
formulieren: „NN hat zur Zeit t am Ort 0 das und das 
wahrgenommen.“ Denn dann verlieren sie ihre absolute 
Giiltigkeit und werden zu Hypothesen. Eine Konstatierung 
ist etwas ganz anderes als ein Protokollsatz. Das ist daraus 
zu ersehen, daB ein Protokollsatz eine Konstatierung ein- 
schliefit. Denn der obige Protokollsatz kann auch so formu- 
liert werden: „NN hat zur Zeit t am Ort 0 die und die 
Konstatierung gemacht./' Der gauze Satz kann nicht das- 
selbe besagen wie der eingeschlossene Satz. Konstatie¬ 
rungen geben den AnlaB zur Bildung von Protokollsatzen, 
aber sie selbst kann man nicht protokollieren. Sie sind nicht 
intersubjektiv, sondern nur ein Monolog. Und sie haben 
nur eine momentane Geltung. Darum kann man sie nicht 
als Ausgangssatze beniitzen und darauf weiterbauen. Sie 
konnen nur am Ende stehen und verifizieren. Das wiirde 
ihren Wert nicht beeintrachtigen; aber Konstatierungen 
sind Aussagen, die iiberhaupt nicht festgehalten werden 

1 Die „Konstatierung“ hat vertreten und weitergefiihrt 
B. J u h o s. Negationsformen empirischer Satze. (Erkennt- 
nis, B. 6, 1936, S. 41 f. Empirische Satze und logische Kon- 
stanten. (The Journal of Unified Science [Erkenntnis] B. 8, 
S. 354 f.) Principles of Logical Empiricism. (Mind. Vol. 46.) 



Die verifizierenfden Anssagen. 113 

konnen, sie sind bloB momentane Aussagen. „Eine echte 
Konstatierung kann nicht aufgeschrieben werden. Denn so 
wie ich die hinweisenden Worter ,hier‘, ,jetzt 4 aufzeichne, 
verlieren sie ihren Sinn/ 41 Solche Aussagen sind in einem 
System von Satzen iiberhaupt nicht verwendbar. Sie konnen 
bloB AnlaB geben zur Bildung anderer Anssagen, die aber 
dann nnr mehr hypothetische Protokollaussagen sind. 

Schlicks Konstatienmg hat im Wiener Kreis sogleich 
Kritik erfahren. Zuerst hat sieh N e n r a t h 2 kritisch 
gegen die Konstatiernng gewendet, gegen ihren nnklaren 
Charakter, gegen ihre absolute GewiBheit, gegen ihre Uber- 
einstimmung mit der Wirklichkeit. Dann hat Popper in 
seinem bedeutenden Buch „Die Logik der Forschung", 1935 3 , 
das auf die gedankliche Entwicklung im Wiener Kreis be- 
stimmenden EinfluB ausgeiibt hat, schwere Einwendun- 
gen erhoben und einen nenen Gesichtspunkt zur Geltung 
gebracht. Popper setzt der Grundauffassung, die in 
Wittgensteins Lehre von den Elementarsatzen und in 
der des Wiener Kreises von den Protokollsatzen zum Aus- 
druck gekommen war, eine ganz andere Auffassung ent- 
gegen. Es sind keineswegs singulare Satze iiber Erlebnisse, 
auf denen die wissenschaftliche Erkenntnis aufzubauen ist 
und auf die sie zuriickzufiihren ist und die ihren eigent- 
lichen Sinn ausmachen. 

Deirn jeder wissenschaftliche Satz geht weit iiber das 
hinaus, was wir auf Grund unmittelbarer Erlebnisse sicher 
wissen. Denn er verwendet allgemeine Begriffe, Univer- 
salien. Diese sind nicht auf Klassen von Erlebnissen zu- 
riickfiihrbar, sie sind undefinierbar und nur durch den 
Sprachgebrauch festgelegt. Popper bestreitet grundsatz- 

Theorie empirischer Satze. (Archiv f. Reehts- u. Sozialphilo- 
sophie. B, 37, 1945.) 

1 Schlick, Ges Aufsatze, S. 309, 303. 

2 Radikaler Physikal : smus und „Wirkliche Welt 44 . (Er¬ 
kenntnis, B. 4, 1934. S. 346 f.) 

3 Schriften zur wissenschaftl. Welt auffassung. B. 9. Auch 
Petza 11 hat Schlick kritisiert: Zum Methodenproblem 
der Erkenntnisforschung. (Goteborgs Hogskolas Arsskrift. 
B. 41, 1935. S, 37 f.) 


Kraft, Der Wiener Kreis 
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lich, daB es iiberhaupt konstituierbare, d. h. empirisch defi- 
nierbare Begriffe gibt, also die Konstitutionstheorie — aller- 
dings ohne nahere Ausfiihrung. Es ist darum nicht mog- 
lich, eine Aussage zu machen, die wirklich ein bestimmtes 
Erlehnisdatum als einmaliges, individuelles zum Ausdruck 
brachte. Darum konnen Wabrnehmungsaussagen keine be- 
vorzogte Stellung beanspruchen. Infolgedessen sind alle 
Anssagen Iiberhaapt Hypothesen. Jeder Versach, wie der 
Schlicks, die Wissenschaft darch Aussagen von Uber- 
zeagangserlebnissen za begriinden, erscheint ihm deshalb 
als Psychologismas and von vornherein verfehlt. tlberzea- 
gangserlebnisse, wie die Wahrnehmangs-EvidenZj sind 
etwas bloB Psychologisches, wie das in der Tat auch bei 
Schlick sich geltend macht Er beschreibt als das Cha- 
rakteristische einer Konstatierang „ein Gefiihl der Erfiil- 
lang“ anserer Erwartung and sagt, „daB die Konstatieran- 
gen oder Beobachtangssatze ihre wahre Mission erfiillt 
haben, sobald diese eigentamliche Befriedigung ans zateil 
geworden ist/' 1 Schlicks Konstatierang ist so viel 
eher ein bloBes Erlebnis als eine Anssage, eher etwas Psy¬ 
chologisches als etwas Logisches. Wahrnehmen, Erleben 
liefert wohl das Wissen von Tatsachen, aber nar psycho- 
logisch seinem Ursprnng nach; es kann nicht seine Gel tun g 
begriinden. Die Wahrheit von Aussagen kann nicht durch 
Erlebnisse gewahrleistet werden, denn wissenschaftliche 
Aussagen sind intersubjektiv und sie konnen auch nur 
darch intersubjektive Grundlagen in ihrer Geltung begriin- 
det werden, nicht durch subjektive Erlebnisse. 

Eine Aussage besagt mehr, als was in einem verifizie- 
renden Erlebnis tatsachlich gegeben ist. Denn es ist ja dazu 
immer erforderlich, daB das Erlebnis anter bestimm- 
tenUmstanden eintritt. Nur ein Lichtpankt in der und 
der Nachbarschaft zu einer bestimmten Zeit an einem be- 
stimmten Ort verifiziert einen Stern-Durchgang durch ein 
Fadenkreuz und stellt eine giiltige Stern-Beobachtung dar. 
Diese Umstande miissen wieder auf ihr Zutreffen priifbar 
sein and so impliziert eine Aussage eine Vielzahl von an- 

1 Das Fundament d. Erkenntnis. Ges. Aafs. S. 304. 
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deren Aussagen VEine Aussage wird darum auf ihre Gel- 
tung gepriift, indem aus ihr zusammen mit bereits giiltigen 
Aussagen salche Folgerungen abgeleitet werden, die mog- 
lichst leicht nachzupriifen sind. Diese Folgerungen miissen 
singulare Satze sein, die aussagen, daB es an einer bestimm- 
ten Raum-Zeit-Stelle das und das gibt, also singulare 
Existentialaussagen. Ob das, was sie aussagen, tatsachlich 
der Fall ist, muB intersubjektiv durch Beobachtung nach- 
gepriift werden konnen; der betreffende Gegenstand oder 
Vorgang muB deshalb beobachtbar sein. „Beobachtbarkeit“ 
ist zum Unterschied von „Beobachtung“ kein psycholo- 
gischer Begriff, sondern ein erkenntnistheoretischer, u. zw. 
fiibrt ihn Popper als einen undefinierbaren Grundbegriff 
ein. Auf diese Weise halt auch Popper den Zusammen- 
hang mit Wahrnehmungserlebnissen fiir die empirische Er- 
kenntnis fest. Solche Satze iiber beobachtbare Vorgange 
nennt er „Basissatze u . Sie sind durchaus nicht das, was mit 
Protokollsatzen gemeint war. Diese sind Aussagen iiber 
tatsachliche Wahrnehmungen, iiber Erlebnistatsachen. 
Poppers „Basissatze‘ f sagen dagegen nichts tatsachlich 
Erlebtes aus. Sie sind auch nicht bereits anerkannte Satze, 
sondern es sind nur denkbare Tatsachenfeststellugen, 
die aus einer Hypothese folgen. Es muB erst entschieden 
werden, ob ihnen die Tatsachen wirklich entsprechen, ob sie 
wahr oder falsch sind. Die denkbaren, logisch mog- 
lichen Basissatze geben das Material zur Priifung einer 
Hypothese, die daraus anerkannten Basissatze geben 
die Grundlage fiir deren Bestatigung oder Widerlegung. 
Diese kann aber nicht schon durch einen einzelnen 
Basissatz geleistet werden, wenn er ein nichtreproduzier- 
bares Einzelereignis aussagt. Denn ein solches kann nicht 
nachgepriift werden. Es muB ein intersubjektiv wiederhol- 
barer Vorgang sein. Ein solcher bildet selbst schon eine 
Hypothese von niedrigerer Allgemeinheit. Soweit entfernen 
sich also die Aussagen, auf denen die Geltung empirischer 
Erkenntnis beruht, von Erlebnisaussagen. ' 

1 Vgl. Schlick, Positivismus und Realismiis. (Ges. Auf- 
satze, S. 95, 96.) 


8 * 
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Protokollsatze als Aussagen liber Wahrnehmugen sind 
nicht leicbt nachprufbar. Individuelle Wahrnehmungen 
sind gerade schwerer nachzupriifen als z. B. Aussagen liber 
Dinge oder Vorgange der AuBenwelt. Darum werden die 
entscheidenden Basissatze im allgemeinen solche Aussagen 
sein und nicht Protokollsatze. 

Da die Basissatze nicht absolut gelten, sondem bloJJ 
hypothetisch sind, miissen anch sie erst auf ihre Geltung 
gepriift werden, oder wenigstens gepriift werden konnen. 
Das muB aber anch wieder fur die Satze zu ihrer Nach- 
priifung moglich sein und sofort in inf. Aber dieser un- 
endliche RegreB fiihrt diese Auffassung nicht ad absurdum, 
weil es nicht notwendig ist, daB jeder zur Nachpriifung die- 
nende Satz selbst wieder gepriift wird, sondern er muB nur 
priifbar sein. Man kann und muB bei einem Satz, der hin- 
reichend gesichert erscheint, stehen bleiben und die Nach- 
priifung abbrechen. Es gibt keine absolut letzten Satze, 
keine Elementarsatze, keine Satze, die nicht mehr nachge- 
priift werden miiBten, weil sie absolut sicher und unkorri- 
gierbar sind. Die Basissatze, die wir als entscheidende an- 
erkennen, sind es nur deshalb, weil liber ihre Anerkennung 
am leichtesten eine intersubjektive Einigung erzielt werden 
kann, weil sie am leichtesten nachprrifbar sind. Das heiBt 
aber, daB die Endsatze der Geltungsbegriindung auf tlber- 
einkunft beruhen. Sie gelten so nur durch Festsetzung. 

Als die entscheidenden Basissatze werden diejenigen ge- 
nommen, die intersubjektiv Beobachtbares aussagen, also 
auf Erlebnisse rekurieren. Aber sie werden durch diese 
Erlebnisse nicht logisch begriindet. Durch die Erlebnisse 
wird nur ihre Anerkennung, ihre Festsetzung, m o t i v i e r t. 
Auf die Art der Beziehung zu den Erlebnissen geht Pop¬ 
per allerdings nicht naher ein; er begniigt sich mit der 
allgemeinen Formel, „daB der BeschluB, einen Basissatz 
anzuerkennen, mit Erlebnissen zusammenhangt <£ (a. a. 0., 
S. 62). Durch diesen Zusammenhang halt Popper einen 
Rest von Empirismus fest. 1 Aber er gesteht selbst zu, eine 

1 Popper nimmt allerdings der Determination durch das 
Erlebnisgegebene gegeniiber eine nicht eindieutige Stellung 
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ahnliche Theorie wie der Konventionalismus zu vertreten. 
Denn indem die entscheidenden Basissatze durch Festset- 
zung anerkaunt werden, beruht die Geltung einer Hypo- 
these letztlich auf Festsetzung aus ZweckmaBigkeitsgriin- 
den. „Die Basissatze werden durch BeschluB, durch Kon- 
vention anerkannt, sie sind Festsetzungen. Die BeschluB- 
fassung ist geregelt: vor allem dadurch, daB wir nicht 
einzelne Basissatze voneinander logisch isoliert anerken- 
nen konnen, sondern daB wir eine Theorie iiberprufen“ 
(a. a. 0., S. 62). Die Auszeichnung einer Theorie als giiltig 
„erfolgt nicht durch logische Zuriickfiihrung auf die Er- 
fahrung: jene Theorie ist bevorzugt, die sich im Wett- 
bewerb, in der Auslese der Theorien am besten behauptet, 
die am strengsten uberpruft werden kann und den bis- 
herigen strengen Priifungen auch standgehalten hat“ (a. a. 
0., S. 64). Der Unterschied zwischen Poppers Auffas- 
sung und der des Konventionalismus liegt darin, daB es 
nicht wie bei diesen die allgemeinsten, sondern die Basis¬ 
satze sind, die festgesetzt werden. Vom Positivismus und 
wohl auch vom Empirismus scheidet sich Poppers Auf- 
fassung dadurch, daB die Anerkennung der Basissatze 
nicht durch Erlebnisse begrundet wird. sondern daB sie 
in logischer Hinsicht nur eine willkiirliche Festsetzung 
ist, ein EntschluB, der durch die Erlebnisse nur psycholo- 
gisch bestimmt wird (a. a. O., S. 65). 

Aber dem gegeniiber laBt sich der Empirismus doch 
insofem aufrecht erhalten, als durch willkiirliche Fest¬ 
setzung nur bestimmt wird, bei welchen Basissatzen wir mit 
der Nachprufuing Halt machen. Aber welche Basissatze 
als entscheidende anerkannt werden, geschieht auf Grand 

ein. Emerseits laBt er wohl einen v Zusammenhang“ der an- 
zuerkennenden Basis-Satze mit Erlebnis-Aussagen gel ten, 
aber anderseits hat er auch wieder die Tendenz, statt dessen 
die Bewahrung lediglich auf logische Beziehungen zu griin- 
den. Er gleitet d^nn aus dem Empirismus in einen Konven¬ 
tionalismus hiniiber. Er sagt von den Basi's-Satzen (a a. 0. 
S. 203 : „Wir konnen ihre Anerkennung als konventionellen 
EntschluB interpretieren und die anerkannten Satze als Fest¬ 
setzungen. 41 
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von Erlebnisaussagen. Sie werden deshalb als giiltig be- 
trachtet, weil mit ihnen alle dafiir in Betracht kommenden 
Erlebnisaussagen iibereinstimmen. Die verifizierenden Aus- 
sagen miissen Beobachtungsaussagen sein oder letztlieh auf 
solche zuriickgehen. Und sie werden solange als giiltig 
betrachtet, als kein Grund zn ihrer Bezweiflnng ge- 
geben ist. Ein soldier ist dann gegeben, wenn sie 
in Widerspruch zu anerkannten Satzen treten. Dann wer¬ 
den sie oder diese nachgepriift und zwar auf dieselbe 
Weise. Aber immer wird die Entscheidung durch Uber- 
einst imm ung (oder Widerspruch) mit Erlebnisanssagen 
herbeigefiihrt, die nicht nur mit den zu verifizierenden 
Basissatzen, sondem auch intersubjektiv iibereinst imm en. In 
dieser Weise bilden den Geltungsgrund der empirischen 
Aussagen doch Erlebnisaussagen und nicht willkiirliche 
Festsetzungen. Es spielt zwar auch dann noch eine kon- 
ventionelle Komponente mit, indem es von unserer Ent¬ 
scheidung abhangt, ob wir einen Basissatz als hinreichend 
gesichert oder als priifungsbediirftig ansehen. Aber damit 
wird doch nur iiber seine Nachpriifung entschieden; das 
Ergebnis einer solchen jedoch oder auch seine hingenom- 
mene Geltung ohne Nachpriifung wird nicht durch Fest- 
setzumg bestimmt, sondem durch Erlebnisaussagen \ Die 
Festsetzung bezieht sich nur auf das Abstehen von einer 
Nachpriifung, nicht auf eine inhaltliche Wahl der 
verifizierenden Satze. Diese wird vielmehr durch ihr Ver- 
haltnis zu Erlebnisaussagen bestimmt. Die Theorien, die sich 
am besten bewahren, sind eben diejenigen, welche am besten 
mit intersubjektiv ubereinstimmenden Beobachtungsaus¬ 
sagen iibereinstimmen. 

In der ganzen Frage der Protokollsatze geht es darum, 
dafi die Sprache auf etwas AuBersprachliches bezogen wer¬ 
den muB, nicht einfach deshalb, weil sie dadurch erst eine 
Bedeutung erhalt, sondern insofern als ein System von 
Satzen, das als Wirklichkeitserkenntnis charakterisiert 
werden soli, erst dadurch bestimmbar wird. Das war das 

1 So auch Carnap, Die logische Syntax der Sprache, 
S. 426. 
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Motiv fiir Schlick. Die Verifikation miiBte rein logisch, 
rein formal begriindet werden konnen, sollte man dabei 
ganz innerhalb der Sprache bleiben. Aber mit der bloBen 
Syntax laBt sich die Verifikation nicht erfassen. Das hat 
sich in den Bemiihungen Carnaps gezeigt. In der reinen 
Formanalyse kann sich keine Auszeichnung empirischer 
Satze ergeben, weil sie sich nicht durch ihre logische 
Form charakterisieren lassen 1 (wie Wittgenstein 
glaubte). Dariiber wollte N e n r a t h mit Hilfe der Ko- 
harenztheorie hinwegkommen. Aber damit gelangt man zn 
keine? Eindeutigkeit; man iibergibt sich der Willkiir, man 
verliert den Empirismns. Durch die rein syntaktische Be- 
trachtung der Sprache ist das Problem der Verifikation 
unlosbar geworden, weil damit keine Beziehung zu AuBer- 
sprachlichem in Betracht gezogen wird. Erst der seman- 
tische Gesichtspunkt schafft den Boden dafiir. Aber das 
Problem der verifizierenden Satze hat hinsichtlich ihrer 
Beziehung zn Wahrnehmungserlebnissen im Wiener Kreis 
nooh keine voile Losomg gefiunden, sondern es hat sich diurch 
den Physikalismus nur noch kompliziert 2 . 

Die Auffassung der Erlebnisanssagen als Erkenntnis- 
grundlagen in der Form, wie sie im bisherigen Empiris¬ 
mns herrschend war und die P o p p e r als „Indnktivismus“ 
bekampft, muB anfgegeben werden. Nach dieser stehen die 
Erlebnisanssagen logisch am Anfang nnd durch ihre 
Ordnung nnd Zusammenfassung in der Induktion kommt 
die empirische Erkenntnis, anch die allgemeinen Satze, zn- 
stande. Aber Induktion kann als ein stringentes logisches 
Verfahren nnr begriindet werden, wenn zur logischen Ab- 
leitung von allgemeinen Satzen ans besonderen ein all- 
gemeinster Obersatz gegeben ist, ein Indnktionsprinzip. Das 
miiBte eine allgemeine synthetische Anssage iiber die Wirk- 

1 Was anch Weinberg (An Examination of Logical 
Positivism. 1936, S. 264, 255 u. 6.) mehrfach urgiert. Da aber 
Carnap die AusschlieBliehkeit der syntaktischen Betrach- 
tnng nunmehr aufgegeben hat nnd dem semantischen Ge¬ 
sichtspunkt sein voiles Becht zuteil werden laBt, besteht in. 
sofern keine Schwierigkeit mehr. 

2 Siehe spater S. 149 f. 
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lichkeit sein, fiber die Gleichformigkeit des Naturgesche- 
hens. Eine solche kann natfirlich nicbt selbst wieder in- 
duktiv begrfindet werden, weil das eine petitio principii 
ware. Sie lieBe sich aber anch nicht axiomatisch einfiihren, 
weil sie dann dnrch die erste nachtraglich widerlegte Ver- 
allgemeinerung selbst widerlegt wfirde 1 . DaB auf deduk- 
tivem Weg und fiberhaupt logisch die Induktion nicht zu 
begrfinden ist, war im Wiener Kreis eine der frfihesten 
grundsatzlichen Einsicbten. Anch wenn Schlick sagt, 
daB die Gesetze der Wissenschaft ans Erlebnisaussagen 
„allmahlich dnrch jenen ProzeB entstehen, den man ,In- 
duktion 4 nennt nnd der in nichts anderem besteht, als 
darin, daB ich dnrch Protokollsatze angeregt oder veran^- 
laBt ailgemeine Satze versuchsweise anfstelle (,Hypothesen 4 ). 
ans denen jene ersten Satze... logisch folgen 44 , so ist er 
sich doch fiber den nicht-logischen, bloB psychologischen 
Charakter dieses Prozesses vollkommen klar: ^Induktion 
ist nichts anderes als ein methodisch geleitetes Eaten ? ein 
psychologischer, biologisciher ProzeB, dessen Befoandlung ge- 
wiB nichts mit Logik zn tnn hat/* 2 * Die G e 11 u n g empiri- 
scher Aussagen bernht nicht auf Induktion, sondern anf 
der nachtraglichen Verifikation der versuchsweise aufge- 
stellten Hypothesen. Wenn Satze, die ans diesen folgen, „das- 
selbe aussagen, wie spatere Beobachtungssatze, so gelten 
die Hypothesen solange als bestatigt, als nicht anch Beob- 
achtungsaussagen auftreten, die zu aus den Hypothesen ab- 
geleiteten Satzen... im Widerspruch stehen 44 (ebd.). In 
Bezug auf „Induktivismus“ und ^Deduktivismus* 4 war man 
im Wiener Kreis unit Popper ednig. 

Das bedeutet eine abermalige grundsatzliche Reform 
des Empirismus. Vom Boden der strengen Logik aus 
muB seine herkommliche Basierung auf die Induktion preis- 

1 Popper, Die Logik d. Forschung. S. 188. 

2 Uber das Fundament d. Erkenntnis. Ges. Aufisatze. 
S. 303 Ich selbst habe schon in meinen „Grundformen der 

wissenschaftlichen Methoden“ (S.-B. d. Wiener Akademie der 
Wissenschaften, Phil.-hist. Kl., B. 203, 3. Abh., 1925) das In- 
duktionsverfahren unter dem logisch-erkenntnistheoretischen 

Gesichtspunkt ausffihrlich kritisiert 
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gegeben werden. Es ist nicht so, wie J. St. Mill und 
Mach und auch Wittgenstein die empirische Erkennt- 
nis sich vorgestellt haben: daB sie anf singularen Erlebnis- 
aussagen beruht, die jede fiir sich gewiB sind und durch 
deren Zusammenfassung sich die Naturgesetze ergeben. 
Damit hat man nicht einmal ihre Entstehung psychologisch 
beschrieben, aber ihre Geltung laflt sich so jedenfalls nicht 
begriinden \ Alle empirische Erkenntnis besteht darin, dafl 
wir Hypothesen bilden, die iiber das Erlebnisgegebene 
hinausgehen 5 die immer mehr besagen als dieses, auch 
schon in singularen Satzen. Eine Hypothese erhalt ihre Gel- 
tung nicht ein fiir allemal durch die ihr vorausgehenden 
Beobachtungen, sondern sie muB sich in der nachtraglichen 
Verifikation immer wieder bestatigen. Ihre Verifikation 
hangt von der Ubereinstimmung mit intersubjektiv aner- 
kannten Erlebnisaussagen ab. Infolge der stets erneuerten 
Nachpriifbarkeit gibt es bei empirischen Aussagen keine 
endgiiltige Geltung, sondern immer nur eine vorlaufige 
widerrufliche. DaB dabei Intersubjektivitat der Feststell- 
barkeit Bedingung ist, dadurch wird die empirische Gel¬ 
tung nicht auf Ubereinkunft zuriickgefiihrt. Es ist ja nicht 
eine willkiirliehe Vereinbarung, diese Erlebnisaussagen an- 
zuerkennen und jene nioht, sondern es ist eine Gesetz- 
maBigkeit in den Erlebnistatsachen, die fiir die verschie- 
denen Subjekte feststellbar sind, durch die die Verifikation 
bestimmt wird. So wird Geltung „auf Grund der Erfah- 
rung“ bestimmt, zum Unterschied von ihrer induktiven 
Auffassung. 

2. Die Verifikation allgemeiner Aussagen 

Auch fiir die nicht-induktivistische Auffassung bildet 
die Geltung allgemeiner Aussagen ein schwerwiegen- 
des Problem. Wittgenstein wollte gemaB seiner Ent- 
deckung der Wahrheitsabhangigkeit die Wahrheit der all* 

1 Damit biiBt aber dann auch die Wahrheitsfunktion ihre 
fundamentale Bedeutung fiir die Erkenntnis ein, weil sich 
diese nicht einfach als Konjunktion von Elementarsatzen 
aufbauen lafit. 
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gemeinen Satze als eine Wahrheitsfunktion singularer 
Satze darstellen. Dazu muB sich ein allgemeiner Satz in 
eine Konjunktion singularer Satze auflosen lassen. Das ist 
aber zu allermeist nicht moglich. Es gibt zwei Arten von 
Allgemeinheit: „Alle“ kann einmal eine bestimmte endliche 
Menge in ihrer Gesamtheit bedeuten, eine bestimmte An- 
zahl, deren Elemente einzeln aufgezahlt werden konnen, 
z. B. alle Bewohner Wiens, wie sie bei einer Volkszahlung 
an einem Stichtag gezahlt werden. „Alle“ kann aber aucb 
eine Klasse bedeuten, die nur durch bestimmte Merkmale 
(Eigenschaften oder Beziebungen) definiert wird und des- 
halb eine unbestimmte, nicht abgeschlossene sondern offene 
Menge darstellt, deren Elemente darum nicht vollstandig 
aufgezahlt werden konnen. Das ist die Allgemeinheit, die 
den Naturgesetzen zukommt. Infolgedessen konnen nur 
Satze der ersten Art in eine Konjunktion umgeformt wer¬ 
den und als deren Wahrheitsfunktion Geltung erlangen. 
Fur Satze der zweiten Art hingegen ist das undurchfiihr- 
bar. Deshalb hat Wittgenstein und ihm folgend 
Ramsay 1 und Schlick 2 nur Atomsatze und aus ihnen 
zusammengesetzte molekulare Satze als echte Satze der Er- 
kenntnis gelten lassen, weil man von ihnen noch annahm, 
daB sie sich endgiiltig verifizieren lassen, nicht aber Satze 
von unbeschrankter Allgemeinheit. Das hat aber weit- 
gehende Konsequenzen. Damit wird natiirlich nicht nur das 
aktual Un endliche in der Mathematik ausgeschlcssen — 
dem hat Fel. Kaufmann Rechnung zu tragen gesucht 3 
— sondern es konnen auch die N at urge set ze nicht 
im gewohnlichen Sinn als Aussagen von unbeschrank- 
ter Allgemeinheit verstanden werden. FaBt man 
aber Naturgesetze als molekulare Satze, d. i. als 
bloBe Zusammenfassung von singularen Satzen in einer 

1 General Propositions and Causality. 1929 (The Founda¬ 
tions of Mathematics New York. 1931. 

2 Die Kausalitat in der gegenwartigen Physik. (Natur- 
wissenschaften. 1931. Ges. Aufsatze, S. 55 f.). 

3 Fel. Kaufmann, Das Unendliche in der Mathematik 
und seine Ausschaltung, 1930, dazu die Besprechung durch 
Carnap in der Deutsch. Literaturzeitung 1930, Sp. 1674 f. 
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Konjunktion urud als deren Wahrheitsf unktion auf, dann 
wiirden sie nur bekannte Festst ellungen enthal- 
ten, aber Voraussagen fiir neue Falle wiirde es damit 
nicht geben. Deshalb hat Schlick die allgemeinen 
Satze, welche Naturgesetze aussprechen, nur als An- 
weisung oder Formeln zur Bildung van Aussagen be- 
trachtet 1 , namlich der besonderen Aussagen, die aus einer 
allgemeinen Aussage (eiuem Naturgesetz) abzuleiten sind, 
z. B. „unter den und den Umstanden wird der Zeiger eines 
bestimmten Apparates auf einem bestimmten Skalenstrich 
siehen.“ Darnach wiirden die Naturgesetze und damit der 
theoretisehe Inhalt der exakten Wissenschaften und die 
Grundlage der Technik iiberhaupt keine Erkenntnis darstel- 
len, sie wiirden gar nichts iiber die Welt der Gegenstande 
aussagen, sondern nur eine Art van syntaktischen Regeln 
bilden 2 . Ein Naturgesetz stellt darnach nur ein Satz- 
Schema, eine ,,Satzfunktion“, dar und ein solches kann na- 
tiirlich gar nichts Tatsachliehes besagen. Es enthalt nur 
eine methodische Regel. Es dient dazu, um aus ihm durch 
Einsetzung konkreter Daten bestimmte Aussagen zu bilden. 
Nur diese konnen verifiziert werden; fiir das Satz-Schema 
schlieBt sich das von selbst aus. 

Dagegen hat sich K a i 1 a gewendet 3 mit der Argumen¬ 
tation, daB nicht vollstandige Verifizierbarkeit eines 


1 Vorher schon Weyl. Die heutige Erfeenntnislage in der 
Mathematik (Symposion. I 1925, 23. 19): „Ein allgememes Ur- 

teil ist nicht ein echtes Ur tell, sondern eine Urteilsanwei- 
sung.“ 

3 Auch Carnap hat im „Aufbau der Welt u noch keine un- 
beschrankt allgemeinen Satze, sondern nur molekulare aner- 
kannt, aber die Naturgesetze als Konjunktionen der bisher 
bekannten Einzelerfahrungen, aus denen sie induziert sind, 
interpretiert (wie bei Mach als Abkurzungen fiir die Liste 
derselben). 

3 Tiber die All-Satze. (Aetes du 8 C Congres internat. de 
Philosophie a Prague 1934 1936. S. 187 f.) Der Sinn unbe- 
schrankt allgemeiner Satze hangt dann daran, daB der unbe- 
schrankte All-Operator sinnvoll eingefiihrt werden kann, als 
Allheit einer unbeschrankten Menge gegeniiber der beschrank- 
ten als Aufzahlung in einer Konjunktion. 
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All-Satzes gefordert werden miisse, damit er sinnvoll sei. 
Denn der Sinn eines Satzes besteht unabhangig von dessen 
Verifizierbarkeit, indem dazu nur die Ausdriicke darin be- 
kannt nnd seine Syntax korrekt sein muB. Nur die einzelnen 
Aussagen, die aus einem All-Satz folgen, miissen verifizier- 
bar sein, aber nicht deren Gesamtheit. All-Satze sind gerade 
als nicht vollstandig verifizierbare fur die Erkenntnis we- 
sentlich, weil sie nur dann fur kiinftige Falle etwas be- 
sagen, was nicht der Fall ware, wenn sie sieh in einer end- 
lichen Anzahl von Fallen erschopften. 

Durch Carnaps Analyse der Sprache ist es klar gewor- 
den, daB der AusschluB unbeschrankt allgemeiner Aus¬ 
sagen nicht eine Notwendigkeit ist, sondern eine Festsetzung, 
die auch anders getroffen werden kann. Es ist eine Fest¬ 
setzung, die die Formregeln einer Sprache betrifft und in 
sehr verschiedener Weise frei gewahlt werden kann. Car¬ 
nap hat eine ganze Skala von Sprachen entworfen, indem 
in verschiedener Abstufung Satze bestimmter Form zuge- 
lassen oder ausgeschlossen werden 1 . 

Satze der einfachsten Form, atomare oder elementare 
Satze, sind singulars Satze mit einem „primitiven“ Pra- 
dikat. Das ist ein Pradikat, das beobachtbar ist, oder durch 
eine Kette von atomaren Zuruckfuhrungssatzen eingefiihrt 
ist. Ihnen stehen die zusammengesetzten Satze gegeniiber. 
Innerhaib deren besteht ein grundlegender Unterschied, je 
nach der Art der Operationen, durch welche sie gebildet 
werden. Mit Hilfe der Satzverkniipfungen (Konjunktion, 
Implikation usw.) entstehen die molekularen Satze, 
durch All- und Existenzial-Operatoren die generali- 
s i e r t e n Satze. Wenn diese auf endliche Felder beschrankt 
sind, konnen sie in Konjunktionen oder Disjunktionen, also 
in molekulare Satze umgeformt werden. Die umstrittenen 
sind die Satze von unbeschrankter Allgemeinheit. 
Auch unter diesen gibt es noch vielfache Unterschiede, je 
nachdem ob sie All- oder Existenzial-Operatoren enthalten 
oder beide solche und je nach der Anzahl derselben. So er- 


1 Testability and Meaning. Vol. 4 , S. 24 f. 
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gibt sich eine unendliche Reihe von Sprachen mit steigender 
Kompliziertheit. 

Die einfachste Sprache ist die, in der nur Satze von be- 
schrankter Allgemeinheit, molekulare Satze, gebildet wer- 
den konnen. Die nachst hohere, d. i. reichere Sprachform 
ist diejenige, in der unbeschrankt allgemeine Satze der ein¬ 
fachsten Form, namlich mit einem All-Operator, zulassig 
sind. Die nachste ist dann jene, in der auch Existenzial- 
Satze der einfachsten Form, namlich mit einem Exi- 
stenzial-Operator zugelassen werden. Die nachste ist wieder 
die, in der nnbeschrankte AU-Satze mit einem Existenzial- 
Operator eingefiihrt werden. Die hoheren Sprachformen 
ergeben sich dann durch abwechselnde Hinzunahme von 
All- nnd Existenzial-Operatoren (mit zwei All- nnd einem 
Existenzial-Operator, dann mit zwei Existenzial- und einem 
All-Operator usw.) und so lassen sich durch die wachsende 
Zahl der Operatoren immer neue, reichere Sprachformen 
bilden, theoretisch unendlich viele, praktisch begrenzt 
durch die iibergroBe Kompliziertheit. Der Wert dieser 
Oberlegung besteht darin, daB man daraus ersieht, wie der 
Rau einer Sprache durch willkiirliche Festsetzungen be- 
stimmt wird. 

Die AusschlieJJung unbeschrankter Allgemeinheit, wie 
sie die „Finitisten“ Wittgenstein, Ramsay, 
Schlick und Kaufmann vorgenommen haben, kann 
zwar nicht als falsch bezeichnet werden, denn die Wahl 
der ersten, der einfachsten Sprachform, die sie damit ge- 
troffen haben, steht ebenso frei wie jede andere. Aber diese 
Wahl ist durchaus unzweckmaBig, weil sie mit der tat- 
sachlicben Sprache der Wissenschaft nicht ubereinstimmt. 
Diese verwendet in den Naturgesetzen Aussagen von un¬ 
beschrankter Allgemeinheit in groBtem MaB und sie ver¬ 
wendet sie in Verbindung mit singularen, also zweifellos 
„echten“ Satzen in den Formen der Implication und Kon- 
junktion usw., also wie echte Satze, nicht wie syntaktische 
Regeln 1 . Darum wird man besser eine Sprachform mit un- 
beschrankten All-Aussagen wahlen. Damit ist die Frage 


1 Carnap, Testability and Meaning, Vol. IV. S. 26. 
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der Zulassigkeit solcher Aussagen klar and vollstandig 
gelost. 

Aber es bleibt das Problem der Verifikation unbe- 
schrankter All-Aussagen. Die „Finitisten“ wollten sie ja 
von den echten Aassagen deshalb ausschlieBen, weil sie sicb 
nicht als Wahrheitsfanktionen singularer Satze fassen 
lassen. Sie konnen ja nicht durch eine endliche Konjunk- 
tion von singularen Aussagen ersetzt werden, weil man 
ihre einzelnen Falle nicht alle kennt und sie darum nicht 
aufzahlen und nicht priifen kann. Darum konnen unbe- 
schrankte All-Aussagen iiberhaupt nicht vollstandig veri- 
fiziert werden. Das ist eine unumstoBliche Einsicht. 

Die Verifikation unbeschrankter All-Aussagen kann 
immer nur in der Weise vor sich gehen, daB singulare 
Aussagen, die mit Hilfe anderer Aussagen aus ihnen ge- 
folgert werden, in bezug auf ihre Ubereinstimmung mit be- 
reits anerkannten Aussagen, letztlich mit Erlebnis-Aus- 
sag, gepriift werden. Wenn in alien Fallen die Priifung 
positiv ausfallt und keine widersprechende Aussage sich er- 
gibt, dann ist eine unbesehrankte All-Aussage damit fur 
diese, die bekannten Falle, verifiziert; aber fur die unbe- 
kannten, fur die zukiinftigen, bleibt ihre Geltung noch in 
Schwebe. Denn es ist ja nie auszuschlieBen, daB sich spater 
noch widersprechende Einzelaussagen finden. Diese teil- 
weise Verifikation wird man am besten als „Bewahrung“ 1 
oder als „Bestatigung u 2 bezeichnen. 

Wenn unbeschrankt allgemeine Aussagen auch nicht 
vollstandig verifiziert werden konnen, so konnen sie doch 
durch eine widersprechende Aussage, die anerkannt ist, 
widerlegt werden. Das hat Popper mit besonderem Nach- 
druck dargelegt. Er hat dazu die Korrelation herange- 
zogen, die zwischen All-Aussagen und Existenzial-Aus- 
sagen besteht. Einer positiven All-Aussage entspricht eine 
verneinte Existential-Aussage, z. B. „alle katzenartigen 
Raubtiere haben einziehbare Krallen u und „es gibt kein 
katzenartiges Raubtier mit fixen Krallen u . Einer ver- 

1 Popper, Die Logik der Forschung. S. 185. 

2 “Confirmation” bei Carnap, Testability and Meaning, 
Vol. Ill, S. 420, 425. 
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neinten All-Aussage entspricht eine positive Existenzial- 
Aussage, z. B. „nicht alle Schwane sind weiB u und „es gibt 
Schwane, die nicht weiB sind u . In einer singularen Exi¬ 
stenzial-Aussage wird eine Tatsache festgestellt; dadurch 
und zugleich durch ihre logische Korrelation zu einer All- 
Aussage ist sie zu deren Priifung geeignet. Durch eine 
giiltige positive Existenzial-Aussage, deren Verneinung 
dias Korrelat einer positiven All-Aussage i3t, wird diese 
positive All-Aussage widerlegt. Allgemeine Aussagen sind 
somit vollstandig widerlegbar (falsifizierbar). Das gilt aber, 
auBer fiir molekulare Satze, nur fur All- und Existenzial- 
Satze mit einem Operator, nicht fiir Satze von kompli- 
zierterer Form. Aber negierte allgemeine Aussagen 
sind demgemafi verifizierbar, durch eine positive singulare 
Existenzial-Aussage — eine Konsequenz, die P o p p e r aller- 
dings nicht gezogen hat, die aber Carnap klargelegt hat \ 
Umgekehrt sind, entsprechend ihrer Korrelation mit All- 
Aussagen, Existenzial-Aussagen durch Wahrnehmungs- 
Aussagen verifizierbar, aber nicht falsifizierbar. Die Aus- 
sage ,,es gibt riesige Seeschlangen“ konnte man durch einen 
singularen Existenzial-Satz verifizieren, aber man kann 
sie nicht widerlegen. Denn man kann nicht alle Meere voll¬ 
standig durchsuchen, um festzustellen, daB keine solche zu 
finden ist. Die Negation einer solchen unbestimmten nicht- 
singularen Existenzial-Aussage ist demgemaB nicht veri¬ 
fizierbar, aber falsifizierbar. 

Die Bedingungen, die ein besonderer Satz, ein Basis- 
Satz, erfullen muB, um als Grundlage einer Falsifikation 
geeignet zu sein, werden darnach durch bestimmte logische 
Beziehungen eines solchen Satzes gegeben: 1. Ein falsifi- 
zierender Satz darf aus dem zu priifenden Satz nicht ohne 
Zuhilfenahme anderer Satze (ohne spezielle Randbedingun- 
gen) folgen, weil er eben sonst nicht widersprechen kann. 
2. Um ihm widersprechen zu konnen, muB die Negation 
des Basis-Satzes aus dem zu priifenden Satz logisch ableit- 
bar sein. Daher muB ein falsifizierender Satz und seine 
Verneinung eine verschiedene logische Form haben. Dies 


1 Testability and Meaning. Vol. Ill, S. 438. 
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wird durch die Entsprechung eines allgemeinen und eines 
Existenzialsatzes geboten: Ein unvertraglicher singularer 
Existenzialsatz ist aus einem allgemeinen Satz nicht ableit- 
bar (gemaB 1); aber durch Verallgemeinerung seiner Ne¬ 
gation laJBt sich daraus ein widersprechender All-Satz ab- 
leiten (gemaB 2). Dazu kommt noch eine inhaltliche Bedin- 
gung: ein falsifizierender Satz muB einen beobachtbaren 
Vorgang aussagen. Das hangt damit zusammen, daB die 
„Existenz“ nur durch den Zusammenhang mit Erlebnissen 
zu verifizieren ist. 

Es besteht demnach eine Asymmetrie zwischen Verifi- 
zierbarkeit und Falsifizierbarkeit: keine vollstandige Veri- 
fizierbarkeit, aber vollstandige Falsifizierbarkeit und damit 
keine voile Entscheidbarkeit der Geltung sondern nur eine 
Teilentscheidbarkeit. Auch sie besteht aber nur unter be- 
stimmten Voraussetzungen. Man kann einem Widerspruch 
zwischen einem allgemeinen und einem singularen Satz 
ausweichen, nicht einfach auf die primitive Weise, daB man 
die widersprechende singulare Aussage nicht anerkennt, 
sondern dadurch, daB man Hilfs-Hypothesen einfuhrt, die 
den Widerspruch „aufklaren“ und beheben, wie es z. B. die 
Lorentz-Fitz-Geraldsche Kontraktions-Hypothese 
gegeniiber dem Michelson -Versuch war, oder indem 
man in den Voraussetzungen Anderungen vornimmt, durch 
die der Widerspruch verschwindet. Denn die Priifung einer 
Aussage, ob einer allgemeinen oder einer singularen, er- 
fordert immer eine Zuhilfenahme anderer Aussagen, all- 
gemeiner oder singularer. Diese Voranssetzungen kann 
man so gestalten, z. B. durch eine Anderung der Zuord- 
nungs-Definitionen, daB kein W 7 idersprueh mehr zustande- 
kommt. Das hat ja vor allem der Konventionalismus gel- 
tend gemacht. Wenn die Messung eines empirischen Drei- 
eckes (wie die bekannte von GauB durchgefuhrte) eine 
Winkelsumme ungleich zwei Rechten ergabe, wiirde das 
nicht der Euklidizitat des empirischen Raumes widerspre- 
chen, wenn man die lachtstrahlen, die dabei als Visier- 
linien beniitzt werden, statt als Gerade, als gekriimmt an- 
nimmt \ Man kann deshalb immer nur ein gauzes System 


1 So Poincare, Wissenschaf t und Hypothese. S. 75—77. 
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von Aussagen bestatigen oder widerlegen, eine einzelne 
Aussage (eine neue Hypothese) nur dann, wenn der iibrige 
Teil des Systems als gesichert und feststehend betrachtet 
wird. Will man nicbt den Empirismus zu Gunsten des Kon- 
ventionalismus preisgeben, so darf eine solche Beseitignng 
eines Widersprucbes zwischen einer Folgerung ans der zu 
priifenden Hypothese und einem anerkannten Basis-Satz 
nur unter bestimmten Bedingungen vorgenommen werden. 
Man darf nicht willkiirliche Hilfs-Hypothesen oder Ande- 
rungen in den Voraussetzungen einfiihren, die lediglich zu 
dieser Beseitigung dienen und sonst unbegriindbar sind. 
Willkurlich sind solche Auskunftsmittel dann, wenn sie 
nicbt selbstandig gepriift werden konnen, durch neue Be- 
obaehtungen, oder wenn sie sich nicht aus bereits aner¬ 
kannten Satzen folgem lassen. Das sind methodische Regeln, 
durch die der Empirismus gefordtert und begriindet wind 1 . 
Sie sind nicht willkurlich aufgestellt, sondern deshalb not- 
wendig, weil sich nur dann Eindeudigkeit der Tatsachen- 
kenntnis und ein HochstausmaB an GesetemaBigkeit ergibt 2 . 

Hypothesen oder Theorien sind nicht alle in gleichem 
MaB priifbar. Sie sind es umso mehr, je mehr Falsifizie- 
rungs-M6glichkeiten sie enthalten. Popper hat versucht, 
den relativen Grad der Priifbarkeit (Falsifizierbarkeit) auf 
zweierlei Weise exakt zu bestimmen: 1. durch eine Ver- 
gleichung der Klassen der Falsifikations-Moglichkeiten 
ziweier Satze. Ein Sate ist in hoherem Grad falsifizierbar 
oder besser priifbar als ein anderer, wenn die Klasse seiner 
Falsifikations-Moglichkeiten die Klasse der Falsifikations- 
Moglichkeiten des andern als echte Teilklasse enthalt. Er 
ist es in gleichem Grad, wenn beide Klassen umfangsgleich 
sind. Wenn aber eines dieser Klassenverhaltnisse nicht be- 
steht, wenn die Klassen der Falsifikations-Moglichkeiten 
inkommensurabel sind, dann ist diese Art der Bestimmung 
unmoglich. Eine zweite Art der MeBbarkeit des Priifbar- 
keitsgrades versucht Popper dadluroh zu gewinnen, daB 
er eine Klasse von Satzen als „relativ atomare“ Satze aus- 

1 Popper, Die Logik der Forschung. S. 42 f. 

s Dazu V. K r a f t, Mathematik, Logik und Erfahrung. 1947. 
S. 88 f. 
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zeichnet. Er bestimmt sie als diejenige, welche durch Ein- 
setziung in eine willkiirlich festgesetzte Satzfunktion (die 
z. B. das Schema einer Messungsablesung enthalt) ent- 
stehen. Wenn ein Satz nnr durch eine Konjunktion van 
n verschiedenen Satzen einer Klasse solcher atomarer Satze 
falsifiziert werden kann, aber noch nicht durch eine Kon¬ 
junktion von n — 1, dann bezeichnet die Zahl n den Grad 
der Komplexitat des Satzes in bezug auf diese Klasse von 
atomaren Satzen und seinen Priifbarkeitsgrad, wenn mit 
den atomarmen Satzen die Basis-Satze so bestimmt werden \ 

Dadurch ergibt sieh fiir Popper die Moglichkeit, dem 
Begriff der Einfachheit eine prazise Fassung zu geben. Die 
Einfachheit spielt im bisherigen Empirismus seit K i r e ti¬ 
ll o f f, bei Mach und Avenarius als „Denkokonomie“, 
und ebenso im Konventionalismus seit Poincare eine 
grundlegende Rolle. Sie soil die Wahl einer Hypothese, einer 
Theorie bestimmen. Aber alle bisherigen Versuche, anzu- 
geben, worin Einfachheit eigentlich besteht, und ein MaB 
der Einfachheit aufzustellen, sind nicht gegliickt. Was als 
einfach charakterisiert wird, erscheint so teils unter dem 
praktischen Gesichtspunkt (wie Denkokonomie), teils unter 
einem asthetischen, jedenfalls also unter einem aufierlo- 
gischen Gesichtspunkt. Was logisch mit Einfachheit ge- 
meint sein kann, sucht Popper mit Hilfe des Falsifizier- 
barkeitsgrades zu bestimmen. Wie weit ein solcher Ein- 
fachheitsbegriff tatsachlich verwendbar ist, wird durch 
seine kurzen Ausfiihrungen dariiber allerdings nicht hin- 
reichend klargelegt, sondern bediirfte erst einer eingehen- 
den Untersuehung. 

3. Wahrheit und Bewahrung 

Da eine allgemeine Aussage liber Tatsachen nie voll veri- 
fizierbar ist, kann sie ihre Geltung nur dadurch erhalten, daB 
aus ihr abgeleitete Aussagen immer verifiziert werden. 
Auf diese Weise kann eine solche allgemeine Aussage nie 
endgiiltig in ihrer Geltung gesichert werden; sie ist immer 
nur durch eine Anzahl von Priifungen bestatigt und 


1 Siehe Popper a. a. 0., S. 80 f. und Anhang I, S. 210 f. 
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es ist die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, daB sie 
durch eine neuerliche Prfifung widerlegt wird. Deshalb 
kann man von einer allgemeinen Aussage nicht sagen, daB 
sie wahr ist. Sie kann wahr sein, aber ob sie es ist, kann 
man nicht wissen. Dagegen kann man wegen der Asym- 
metrie zwischen Verifizierbarkeit nnd Falsifizierbarkeit 
wissen, daB sie falsch, weil widerlegt ist. Darum kann man 
bei allgemeinen Anssagen an Stelle von Wahrheit nnr von 
ihrer Bestatigung und Bewahrung sprechen. 

Weniger klar ist es, wie die Dinge in bezug anf be- 
sondere, singulare nnd partikulare Anssagen liegen. Solche 
erscheinen nns vielfach zweifellos. 

DaB meine Gebrauchsgegenstande ans den und den 
Stoffen bestehen, daB meine Wohnung so und so viele 
Raume hat, daB das, was ich vor mir sehe, die und die be- 
stimmten Gegenstande sind, kurz, daB gewisse Wahmeh- 
mungen richtig gedeutet sind, dessen sind wir vollig sicher; 
solches in Zweifel zu ziehen, ware eine lacherliche Skrupel. 
Das ist unsere subjektive Uberzeugung. Aber diese ist nur 
etwas Psychologisches. Konnen wir aber auch erkenntnis- 
maBig dessen sicher sein? Doch nur unter gewissen Voraus- 
setzungen. Solche zweifelsfreie Anssagen sind immer Aus- 
sagen fiber gutbekannte Sachverhalte, fiber die gewohnte 
Umgebung, fiber wohlvertraute Gegenstande oder Gegen- 
standsklassen. Die Sicherheit kommt daher, daB diese Sach¬ 
verhalte unzahlige Male geprfift und bestatigt gefunden 
worden sind. Wenn die besonderen Aussagen dagegen 
neue, ungewohnte, fremdartige Sachverhalte betreffen, 
sind wir nicht mehr so sicher, wir mfissen uns erst ver- 
gewissern, d. h. nachprfifen. 

Eine Aussage fiber einen vielfach geprfiften Sachverhalt 
konnen wir nur deshalb als zweifellos erachten, weil wir 
voraussetzen, daB die Verhaltnisse unterdessen nicht anders 
geworden sind, daB Gleichformigkoit in der Welt besteht, 
d. i., daB es GesetzmaBigkeiten in der Welt gibt 1 . Das ist 

1 Popper will das Prinzip der Konstanz des Naturge- 
schehens in die methodische For derung der raumlichen und 
zeitliehen Invarianz der Naturgesetze auflosen. Dieses Prinzip 
ist ihm eine „metaphysische Umdeutung einer methodolo- 


9* 
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aber selbst keine unbezweifelbare Erkenntnis, weil es selbst 
eine unbeschrankt allgemeine Aussage ist, und damit eine 
Aussage auch liber Unbekanntes, fiber das wir nichts 
wissen konnen. Wir haben keine GewiBheit daffir, daB wir 
vor Uberraschnngen sieber sind. Es ist ein Glaube, so fest, 
daB wir daraufhin sogar nnser Leben riskieren, aber keine 
erweisbare Erkenntnis. Unter der Voraussetzung von Ge- 
setzmaBigkeiten sind vielfach geprfifte nnd bestatigte Aus- 
sagen fiber wohl bekannte Sachverhalte als wahr gewiB, 
weil sie ans jenen logisch ableitbar sind. Aber damit sind 
sie dock nnr b e d i n g t wahr, nieht absolut wahr, Erkennt- 
nistheoretisch haben auch solche besondere Anssagen 
keinen Vorzug; sie sind nicht unbezweifelbar, sie sind in- 
folge ihrer logischen Abhangigkeit von allgemeinen Ans¬ 
sagen, die grnndsatzlich nnsicher sind, weil sie als wahr 
nicht endgtiltig erweisbar sind, grnndsatzlich ebensowenig 
als wahr gewiB wie diese. Wenn es sich nm die Erweis- 
barkeit ihrer Wahrheit handelt, sind sie ebenso nnr be- 
wahrt und bestatigt, wie ihre allgemeinen Voraussetzungen, 
nur eben in hochstem MaB, 

Wenn besondere Anssagen geprfift werden mfissen, so 
geschieht dies in derselben Weise wie bei allgemeinen Ans¬ 
sagen: Es werden ans ihnen Folgerungen abgeleitet, die 
dnrch Vergleichnng mit anerkannten Basis-Satzen geprfift 
werden. Eine Prfifung a 11 e r solcher Folgerungen ist auch 
hier nicht moglich nnd darum keine vollstandige Verifika- 
tion auch fur besondere Anssagen 1 . 

Wie Anssagen in verschiedenem MaB prfifbar sind, so 
konnen sie sich dabei auch besser oder weniger gut be- 


gischen Regel u (S. 187). Dureh die Forderung der Invarianz 
wird nach ihm definiert, was ein Naturgesetz ist. Aber 
eine methodische Forderung und eine Definition genfigt nicht 
zur Naturerkenntnis. Man muB auch nachweisen, daB es das 
Definierte gibt, die methodische Forderung muB im Ge- 
gebenen erffillbar sein. DaB das tatsaehlich der Fall ist, das 
ist mit der Konstanz des Naturgeschehens gemeint. 

1 Vgl. Carnap, Testability..., Vol. Ill, S. 425. So auch 
Lewis, Experience and Meaning (Philos. Review. Vol. 43, 
1934, S. 137, Anmerkung 12) und Nagel, Verifiability, Truth 
and Verification (Journ. of Philosophy. Vol. 31,1934, S. 144 f.). 
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wahren. Der Grad der Bewahrung nimint mit der Anzahl 
der Bewahrungen zu, aber er hangt nicht so sehr von der 
Anzahl der Fiille ab, in denen sie sich bewahren, als von 
der Strenge der Prlifung. Damit hangt der Grad der Be¬ 
wahrung auch, aber nicht allein, vom Grad der Priifbar- 
keit ab. 

Die Bedingungen und Arten der Bewahrung hat C a r- 
n a p praziser und systematisch ausgeflilirt 1 . Er unter- 
scheidet die Priifbarkeit einer Aussage von ikrer Bestiiti- 
gungsfahigkeit. Eine Aussage ist bestatigungsfahig, wenn 
man die Umstande angeben kann, unter denen die Aussage 
wahr ist. Eine Aussage kann bestatigt werden mit Hilfe 
von andern, indem sie auf diese zuriickgefuhrt wird, ent¬ 
weder direkt oder mittelbar, entweder vollstandig oder un- 
vollstandig. Eine empirische Aussage ist iiberhaupt einer 
Bestiitigung fiihig, wenn ihre Bestatigung auf die Bestiiti- 
gung eines beobachtbaren Pradikates zuriickgefuhrt werden 
kann. Ein molekularer Satz (ein aus einfachen Siitzen zu- 
sammengesetzter) mit lauter bestatigungsfahigen Priidi- 
katen kann sowohl hinsichtlich seiner Bejahung wie seiner 
Verneinung bestatigt werden; er ist einer doppelseitigen 
Bestatigung fahig. Ebenso ein Satz, der aus bestatigungs¬ 
fahigen Pradikaten mit Hilfe von Satzverkniipfungen (und, 
oder ...) und All- oder Existenzial-Operatoren gebildet ist. 

Dafl man die Umstande angeben kann, unter denen eine 
Aussage wahr ist, besagt noch nicht, dafi man diese Um¬ 
stande auch tatsachlich feststollen kann, d. h., dafi man die 
Aussage tatsachlich priifen und liber ihre Geltung entschei- 
den kann. Eine Aussage kann bestatigungsfahig sein, ohne 
tatsachlich entscheidbar zu sein. Piir eine Priifungsmethode 
muJB man erstens die Priifungsbedingung, d. i. eine be- 
stimmte experimentelle Situation und zweitens die Wahr- 
heitsbedingung, d. i. ein mogliches experimentelles Ergeb- 
nis daraus angeben konnen. Das geniigt aber nicht. Man 
muB die Priifungsbedingung auch realisieren konnen. Und 
man muB die Erfullung der Wahrheitsbedingung selbst 
wieder priifen konnen. Deshalb muB diese entweder durch 


1 In Testability and Meaning. Vol. Ill, S. 431 f. 
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ein beobachtbares Pradikat bestimmt oder durch solche de- 
finiert sein, weil iiber ein. beobachtbares Pradikat ohne 
Angabe einer Priifnngsmethode entschieden werden kann, 
oder aber man muB eine Prufungsmethode dafiir angeben. 

Damach laBt sich nun bestimmen, wie weit diese Be- 
dingungen fiir die einzelnen Gattungen von Anssagen ihrem 
Wesen nach erfiillt werden konnen. Satze, fiir welche diese 
Bedingnngen durch Satze von atomarer oder molekularer 
Form angegeben werden, sind vollstandig zn besta- 
tigen — was nicht dasselbe ist wie vollstandig zn verifi- 
zieren — und sie sind vollstandig priifbar. Satze, fiir wel¬ 
che die Priifungsbedingungen aber durch Satze mit All- 
oder Existenzial-Operatoren angegeben werden, sind nnr 
unvollstandig priifbar und zu bestatigen. Je groBer die Zahl 
der Operatoren in einem Satz ist, umso nnvollstandiger ist 
er zn bestatigen. Nur bejahende Existenzial-Satze nnd ne- 
gierte All-Satze der niedersten Form lassen sich vollstandig 
priifen. Deswegen haben eben Wittgenstein nnd 
seine Nachfolger nnr molekulare Satze zulassen wollen 
nnd unbeschrankt allgemeine Satze ausgeschlossen. Und 
deswegen hat anch Popper das Prinzip der Falsifizier- 
barkeit aufgestellt, weil eben die Vemeinung eines allge- 
meinen Satzes vollstandig zn bestatigen ist nnd nur sie. 
Deswegen bescihrankt sich aber die einseitige Falsifizier- 
barkeit anf eine Sprache, deren Satze iiber die Form von 
All-Satzen mit einstelligen Pradikaten nicht hinansgehen; 
sie gilt aber nicht mehr fiir reichere Spraehen, die anch 
Existenzial-Satze nnd All-Satze mit mehrstelligen Pradi¬ 
katen enthalten. 

Nnn kann man anch klar iiberschauen, in welcher Weise 
die Grundprinzipien aufgestellt werden konnen, die den 
Empirismns ergeben. Es handelt sich bei diesen nicht um 
Wahrheiten, nicht urn Tatsachenfeststellungen in Bezug 
anf „die" Grnndlagen oder Bedingnngen „der“ Wirklich— 
keits-Erkenntnis, sondern anch Anforderimgen in bezng 
auf die Bestatigungsfahigkeit nnd Priifbarkeit von Aus- 
sagen, es handelt sich nm den Ban einer Sprache. Die 
Grundforderung des Empirismns ist die, dafi alle synthe- 
tischen Satze nnd deskriptiven Pradikate in einem bestimm- 
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ten Zusamm enhang mit Beobachtbarem stehen niiissen. Man 
kann diesen Zusammenhang enger oder weiter, strenger 
oder liberaler fassen. Die engste Fassug, die strengste, 
weitestgehende Forderung ist die, daB fiir jeden synthe- 
tischen Satz vollstandige Priifbarkeit verlangt wird. Fiir 
jedes deskriptive Pradikat muB eine Methode zur Priifung, 
ob die in ikm ausgesprochene Eigenschaft oder Beziehung 
einer Kaum-Zeit-Stelle zukommt oder nicht, sowohl bekannt 
als auch realisierbar sein. Das ist nur erfiillbar, wenn man 
ausschlieBlich molekulare Siitze zulaBt, wie Wittgen¬ 
stein. Die Minimal forderung, die liberalste Fassung, ver¬ 
langt bloB, daB jeder synthetische Satz, wenn auch nur un- 
vollstandig, zu bestatigen sein muB. Dazwischen gibt es noch 
verschiedene Abstufungen der Forderung in Hinsicht auf 
die Unterschiede in der Priifbarkeit und Bestatigungsfahig- 
keit und bei jeder von diesen wieder in bezug auf vollstan- 
digere und unvollstandigere Weise. 

Wenn es dem Empirismus nur darauf ankommt, wissen- 
schaftliche Erkenntnis gegen transzendente Metapbysik ab- 
zugrenzen, dann geniigt auch die liberalste Forderung noch 
vollkommen. Metaphysische Siitze konnen nicht einmal un- 
vollstiindig in dieser Weise bestatigt werden. Damit ist 
allerdings auch zugleicli klar, daB es nicht ausgeschlossen 
ist, auch eine Sprache fiir die Metaphysik aufzubauen. Das 
kann aber dann nur eine Sprache sein, die auf den Zu- 
sammenhang mit Beobachtbarem verzichtet und damit auf 
Priifung und Bestatigung im Sinn der Wissenschaft. Sie 
muB dafiir andere Kriterien der Geltung aufstellen. Wenn 
die Metaphysik nicht iiberhaupt irrational, intuitiv, dog- 
mat isch vorgehen will, sondern noch in rationale!* Weise. 
logisch verfahren will, dann miiBte sie sich so ihre Grund- 
lage schaffen. 

Wie verhalt sich nun Bewahrung zur Wahrheit? Wahr¬ 
heit ist etwas anderes als Bewahrung. Den Unterschied 
zwischen beiden Qualifikationen hat Popper klar ausge- 
sprochen 1 : Wahrheit und Falschheit sind zeitlos, die Be¬ 
wahrung gilt hingegen immer nur bis zu einem bestimmten 


A. a. O. S. 203. 
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Zeitpunkt, sie muB streng genommen immer mit einem 
Zeit-Index versehen werden. Man. kann von einer empi- 
risehen Anssage nicht endgultig imd ein fiir allemal be- 
haupten, daB sie wahr ist, sondern nur, daB sie sich bisher 
bewahrt hat. Bewahrung ist eine Geltungsweise von gra- 
dueller Abstufung, die einer Aussage immer nur bis auf 
weiteres, nie endgiiltig zukommt, und die immer relativ ist. 
Eine Aussage ist nicht schlechthin bewahrt, sondern immer 
nur bewahrt in bezug auf eine bestimmte Menge von an- 
erkannten Basis-Satzen. Indem sie eine logisehe Beziehung 
zwischen einer Theorie und ihren Basis-Satzen darstellt, ist 
Bewahrung zwar ebenfalls zeitlos, aber die Summe dieser 
Basis-Satze ist nicht konstant, sondern andert sich mit-der 
Zeit. Deshalb bleibt sie nicht immer die logisehe Beziehung 
zwischen denselben Satzen, innerhalb eines und des- 
selben Satz-Systems. Darum kann man Wahrheit nicht mit 
Bewahrung identifizieren, wie das der Pragtmatismus tut. 
Aber er hat darin recht, daB von einer empirisehen Theorie, 
einer empirisehen Aussage iiberhaupt nur ihre relative 
Bewahrung in hoherem oder geringerem Grad, aber nie 
ihre absolute Wahrheit behauptet werden kann. Darum 
wollte Popper, wie sehon Neurath 1 , auf den Gebrauch 
von „wahr“ und „falsch“ verzichten und sie dureh die „Be- 
wahrung" ersetzen. Bewahrung bedeutet fiir ihn eine eigene 
selbstandige Qualifikation empirischer Aussagen, die von 
dem Begriff der Wahrheit durchaus unabhangig ist. Be¬ 
wahrung bedeutet dann nicht den Grad der Wahrseheinlich- 
keit dafiir, daB eine Aussage wahr ist. Wenn man Wahr¬ 
heit und Kenntnis der Wahrheit auseinanderhalt, wie 
dies neuerdings Carnap getan hat 2 , laBt sich Bewahrung 
aber auch auf Wahrheit beziehen, in dem Sinn, daB die 
Bewahrung die Kenntnis der Wahrheit betrifft. Ob eine 
empirische Aussage wahr ist, wissen wir nicht mit Sicher- 
heit; aber darin, wie sie sich bewahrt, haben wir ein Mafi 
der Wahrscheinlichkeit fiir ihre Wahrheit. 

1 Radikaler Physikalismus und „wirkliche Welt“. (Er- 
kenntnis. B. IV, 1934, S. 346 f.) 

s Remarks on Induction and Truth. (Philosophy and Phe- 
nomenolog. Research. Vol. 6, 1946, S. 590 f.) 
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Wenn auch die Bewahrung an Stelle der Wahrheit nicht 
erst vom Wiener Kreis aufgestellt worden ist — der Prag- 
matismns hat schon lange vorher diesen Gesichtspunkt gel- 
tend gemacht — so ist doch das Wesentliche dieser Quali- 
fikation von ihm mit einer Griindliohkeit und Vollstandig- 
keit untersncht worden, die eine vollig nene Leistung dar- 
stellt. 


4. Wahrscheinlichkeit 

a) Erkenntnistheoretische (Aussagen-) 
Wahrscheinlichkeit 

Weil von empirischen Aussagen nicht Wahrheit, son- 
dern nur Bewahrung festgestellt werden kann, werden sie 
gewohnlich als wahrscheinlieh bezeichnet; und man hat 
den Grad der Wahrscheinlichkeit mit Hilfe der Wahrschein- 
lichkeitsrechnung zu bestimmen gesucht. Dieser Begriff der 
Wahrscheinlichkeit bedarf aber se'hr der Klarung nnd hat 
deshalb den Wiener Kreis viel beschaftigt \ Die Wahr- 
scheinlichkeit von Aussagen erscheint klar bestimmbar, 
wenn man sie mit der mathematischen Wahrscheinlichkeit 
gleichsetzt, indem diese statt auf Ereignisse auf Aussagen 
angewendet wird. Wenn die mathematische Wahrscheinlich¬ 
keit dabei als relative Haufigkeit zweier Klassen von Fallen 
in einer langeren Reihe definiert wird 2 , dann besagt die 
Wahrscheinlichkeit von Aussagen die relative Haufigkeit 
der Wahrheit einer Aussage in den einzelnen Fallen ihrer 
Priifung gegeniiber ihrer Falschheit. So kann die Wahrheits- 
Haufigkeit zahlenmaBig in einem Bruch festgestellt werden. 

Diese Auffassung hat Popper einer ausfiihrlichen 
Kritik unterzogen 3 . Vor allem ist es unklar, durch welche 

1 Schon auf der ersten Tagung in Prag hat die Diskussion 
fiber Wahrscheinlichkeit einen groBen Raum eingenommen. 
S. Erkenntnis. B. 1, 1930/31, & 158—285. 

2 So von Reichenbach, Wahrscheinlichkeitslehre. 1935. 
Wahrscheinlichkeitslogik. (S. B. d. preuB. Akad. d. Wiss., 
Phys.-Math, KL, B. 29,1932.) Vorher von R. v. Mises. Wahr¬ 
scheinlichkeit, Statistik, Wahrheit. 1928. 2. Aufl. 1936. (Schrif- 
ten z. wiss. Weltauffassung. S. 3.) 

3 A. a. 0. S. 188 f. 
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Anssagen die Reihe gebildet werden soil, innerhalb deren 
die Wahrheitshaufigkeit and damit die Wabrscbeinlichkeit 
zu bestimmen ist* Wenn die verschiedenen Basis-Satze, die 
einer Hypothese entspreehen oder die ihr widersprechen, 
die Glieder dieser Reihe bilden, dann wiirde die Wahr- 
scheinlichkeit einer Hypothese immer noch % betragen, 
wenn ihr anch durchschnittlioh die Halfte der Basis-Satze 
widerspricht! Wenn aber die aus einer Hypothese ableit- 
baren negierten Basis-Satze, das sind also Basissatze, 
die ihr widersprechen, die Reihe bilden nnd das Ver- 
haltnis der nicht-falsifizierten zn den falsifizierten bei 
diesen bestimmt wird nnd damit die Haufigkeit der Falsch- 
heit statt der Haufigkeit der Wahrheit, dann ergibt sich die 
Wahrscheinlichkeit selbst bei einer Anzahl von Falsifizie- 
mngen noch sogar mit 1! Denn es lassen sich un- 
endlich viele negierte Basis-Satze von der Form „es gibt 
nicbt.. ableiten, aber nur endlich viele davon falsifizie- 
ren. Ein anderer Weg ist aber nicht gangbar, wenn die 
Wahrscheinlichkeit als das Verhaltnis zwischen wahren 
nnd falschen Anssagen in einer Reihe definiert wird. Da- 
dnrch wird es unmoglich, die „Wahrscheinlichkeit“ von 
Anssagen, die das MaB ihrer Bewahrung bezeichnen soli, 
dnrch die Anwendung der Wahrscheinlichkeitsrechnnng 
prazise zn bestimmen. Deshalb muB die erkenntnis- 
theoretische Wahrscheinlichkeit von der mathemati- 
schen nnterschieden werden \ 

b) Wahrscheinlichkeitsrechnnng 

Abgesehen von der Frage ihrer erkenntnistheoretischen 
Anwendung hat aber die Wahrscheinlichkeitsrechnnng 
fiir sich hinsiehtlich ihrer theoretischen Grundlagen im 
Wiener Kreis eine eingehende Untersuchnng gefunden. Das 
hatte seinen Grand darin, daB die Theorie der Wahrschein- 

1 Die erkenntnistheoretische Wahrscheinlichkedt sucht 
Carnap jetzt nach Analogic der mathematischen, aber ganz 
unabhangig von der Haufigkeits-Theorie derselben, formal zn 
entwickeln. On Inductive Logic. (Philosophy of Science 
Vol.12, 1945, S. 72 f.) The two concepts of Probability. (Philo¬ 
sophy and Phenomenol. Research. Vol. 5, 1945, S. 513 f.) 



Wahrscheinlichkeit. 


139 


licbkeitsrechnung selbst noch kontrovers ist — Haufigkeits- 
Theorie und Spielraum-Theorie und Reichenbachs 
W ahrscheinlichkeits-Theorie lie gen miteinander im Streit 

und daB erkenntnistheoretisch bedeutungsvolle Zus am- 
menhange zwischen ihr nnd dem Gesetz der groBen Zahlen 
und dem Kriterium des Zufalls bestehen. Die Wahrschein- 
lichkeitsrechnung ist langst als ein Formalismus entwickelt 
worden, durch den sich aus gegebenen Wahrscheinlich- 
keiten andere berechnen lassen. Aber die urspriingliche 
Interpretation der Wahrscheinlichkeit als das Verhaltnis 
der „giinstigen" zn den „gleich-moglichen“ Fallen ist nicht 
mehr haltbar, weil mit „gleich-moglich“ nichts anderes als 
„gleich-wahrscheinlich“ gemeint ist. Es handelt sich nun 
darum, was im Begriff der mathematischen Wahrschein¬ 
lichkeit eigentlich bestimmt wird. 

Die eine Auffassung ist die, daB Wahrscheinlichkeit den 
Grenzwert der relativen Haufigkeit in der Verteilung von 
Merkmalen innerhalb einer regellosen Reihe bedeute. Sie 
sagt dann nichts iiber ein einzelnes Glied der Folge, sondern 
nur etwas iiber die ganze Folge aus, eben Tiber das Zahlen- 
verhaltnis im Auftreten der Merkmale darin. Diese 
Auffassung der Wahrscheinlichkeitsrechnung hat Rich, 
v. M i s e s grundlegend entwickelt \ M i s e s hat eine Wahr- 
scheinlichkeitsfolge, ein „Kollektiv“, durch zwei Forde- 
rungen charakterisiert: durch ihre Regellosigkeit imd da- 
durch, daB die relative Haufigkeit in alien ihren Abschnit- 
ten immer einem Grenzwert zustrebt, und zwar umso naher, 
je langer die Abschnitte werden. 

Demgegeniiber hat Feigl 2 und auch Waismann 3 
geltend gemacht, daB Konvergenz gegen einen Grenzwert 
eine GesetzmaBigkeit bedeutet, namlich daB von einer be- 
stimmten Stelle einer Reihe ab die Abweichungen von der 
durchschnittliehen relativen Haufigkeit unter einer beliebig 

1 Wahrscheinlichkeit, Statistik und Wahrhedt 1928. 2. Aufl., 
1936. (Sehriften zur wissenschaftl. Weltauffassung. Bd. 3) 

2 Wahrscheinlichkeit und Erfahrung. (Erkenntnis. Bd. I., 
S. 249 f.) 

3 Logische Analyse des Wahrscheinlichkeitsbegriffs. (Er- 
kenntnis. B. I, S. 228 f.) 
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klein gewahlten GroBe bleiben mussen. Konvergenz und 
Eegellosigkeit stehen somit in Widersprncb zueinander. 
Man kann Konvergenz gegen einen Grenzwert nur fiir 
eine Folge behanpten, die dnrch ein Bildnngsgesetz aufge- 
stellt ist — denn ein Grenzwert ist eine Eigenschaft des 
Bildungsgesetzes —, nnd darum nieht fiir eine Eeihe, die 
infolge der Begellosigkeitsbedingung kein Bildnngsgesetz 
haben kann 1 . F e i g 1 hat ferner die grundsatzliche Schwie- 
rigkeit erortert, fiir eine statistische Eeihe eine Konver¬ 
genz zn behaupten. Denn jede noch so sehr abweichende 
Komplexion bat eine berechenbare, wenn anch sehr geringe, 
Wahrscheinlichkeit nnd konnte mit entsprechender Haufig- 
keit vorkommen. Infolgedessen konnte man anch fiir Ab- 
schnitte, die stark von der errechneten Hanfigkeit ab- 
weichen, docb immer noch eine Konvergenz annehmen, weil 
man die Abweichung als einen seltenen Abschnitt von sehr 
geringer Wahrscheinlichkeit, der sich in der weiteren Folge 
ausgleichen wird, anffassenkonnte. W aismann hat anch 
noch auf einen anderen grundsatzlichen Einwand gegen die 
Haufigkeitstheorie der Wahrscheinlichkeit hingewiesen. Die 
Wahrscheinlichkeitsrechnnng arbeitet mit nnendlichen Fol- 
gen. Die statistischen Eeihen sind aber nnr endlich. Daher 
ist die Identifizierung einer xelativen Hanfigkeit mit einem 
Grenzwert ni6ht zulassig und die statistische Wahrschein¬ 
lichkeit kann nicht als Grenzwert einer relativen Hanfigkeit 
definiert werden. 

Gegeniiber der Haufigkeits-Theorie der Wahrscheinlich¬ 
keit hat W a i s m a n n (a. a. O.) der Anffassung der Wahr¬ 
scheinlichkeit, wie sie von Bolzano, v. Kries nnd 
nenerdings von Keynes in Fortbildnng der klassischen 
kombinatorischen Wahrscheinlichkeits-Theorie entwickelt 
worden ist, in Anlehnung an Wittgenstein eine 
strenge logische Grnndlegung gegeben. Der klassische Wahr- 
scheinlichkeitsbegriff wird definiert als der Quotient der 
gunstigen in die gleich moglichen Falle. Es bedarf erst noch 
einer Prazisierung dessen, was mit objektiver Moglichkeit 
gemeint ist. 

1 So Popper. A. a. 0. S. 115, 116, 101. 
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Wahrscheinlichkeit kann streng genommen und richtig 
verstanden, nicht einem Ereignis zukommen. Denn fiir 
das Eintreten eines Ereignisses gibt es keine Unsicherheit; 
es ist eindeutig bestimmt, ob es eintritt oder nicht. Wahr- 
scheinlichkeit kommt vielmehr eigentlich der Aussage 
zu, in der das Eintreten eines Ereignisses vorausbestimmt 
werden soli, auf Grand anderer Aussagen. Wahrscheinlich- 
keit besagt somit eine logische Beziehnng zwisehen Aus- 
sagen. Diese Beziehung ist zum Unterschied von der e i n- 
deutigen Ableitbarkeit einer Aussage ansanderen, ihrer 
strengenErschlieBbarkeit, nur eine teilweise bestimmte, nicht 
eine vollstandig bestimmte und das AusmaB der Bestimmt- 
heit ergibt die Gradabstufung der Wahrscheinlichkeit. 

Eine Aussage ist zumeist nicht so individual bestimmt. 
daJ3 sie nur eine einzige Tatsache festlegt. Der Tatbestand, 
durch den sie verifiziert wird, kann innerhalb gewisser 
Grenzen variieren. Der Aussage „NN wohnt in Wien c ‘, ent- 
spricht eine Vielzahl von moglichen Tatbestanden: Er kann 
in diesem oder jenem Bezirk, Haus, Stockwerk wohnen. 
Eine Aussage bezeichnet meist nur einen B e r e i c h von 
einzelnen Tatsachen, einen Spielraum. Bei zwei (oder meh- 
reren) Aussagen konnen diese Spielraume sich ausschliefien 
oder einer den anderen einschlieBen oder sich iiberschnei- 
den. Wenn man nun fiir die GroBe der Spielraume ein MaB 
einfiihrt, durch zweckmaBig gewahlte Festsetzuhg, so kann 
man diese Verhaltnisse der Spielraume quantitativ, zahlen- 
maBig bestimmen, die AusschlieBung durch 0, die Ein- 
schlieBung durch 1 und die Uberschneidung durch einen 
Bruch. Die GroBe des gemeinsamen Spielraums im 
Verhaltnis zur GroBe des Spielraums einer der Aussagen, 
das ist die Wahrscheinlichkeit, die die letztere Aussage der 
anderen gibt. Zieht man statt dieser letzteren Aussage alle 
bekannten wahren Aussagen in Betracht, so erhalt man die 
Wahrscheinlichkeit, die das gesamte gegenwartige Wissen 
einer Aussage gibt. Je groBer der gemeinsame Spielraum, 
desto groBer die Wahrscheinlichkeit. Aus dieser Grund- 
legung „lassen sich rein formal und ohne jede weitere Hin- 
zufiigung samtliche Satze der Wahrscheinlichkeitsrechnung 
entwiekeln“ (S. 239). 
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Diese Bestimmung der Wahrscheinlichkeit wird dem 
Umstand gerecht, daB Wahrscheinlichkeit dann zur Anwen- 
dung kommt, wenn die Bedingnngen eines Ereignisses nur 
teilweise, nicht bis ins Einzelne bekannt sind oder in Be- 
tracht gezogen werden, so daB sie fiir eine vollstfindig, das 
ist individuell bestimmte Aussage nicht ausreichen. Die 
abgestufte Unsicherheit in bezug anf die Wahrheit einer 
solchen Aussage kommt in der Wahrscheinlichkeit zum 
Ausdruck. Trotzdem ist die Wahrscheinlichkeit doch keine 
bloB snbjektive, weil ja damit das logische Verhaltnis zwi- 
sehen Aussagen besti mm t wird. Aus den teilweise bekann- 
ten Bedingungen einer Klasse von Ereignissen laBt sioh 
eine bestimmte Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Metrik 
fiir die GroBe der Spielraume errechnen und daraus Haufig- 
keitsverhaltnisse als Voraussage fiir statistische Reihen ab- 
leiten. Darin liegt eine groBe tlberlegenheit iiber die Haufig- 
keits-Theorie der Wahrscheinlichkeit, die statistische Reihen 
einfach als gegeben zugrundelegen mufi. Die Haufigkeits- 
Theorie ist in gewissem Sinn damit in die Spielraum- 
Theorie eingebaut, wobei aber die Schwierigkeiten der 
Haufigkeits-Theorie vermieden sind. Wenn die Erfahrung 
die Wahrscheinlichkeits-Voraussage bestatigt, so besagt das, 
daB die Ereignisse nur durch die Bedingungen bestimmt 
sind, die dem Ansatz der Wahrscheinlidhkeitsrechnung zu- 
grundegelegt worden sind und von weiteren, nicht bekann- 
ten Umstanden, unabhangig sind. Wenn die Erfahrung 
aber die Wahrscheinlichkeits-Voraussage nicht bestatigt, 
dann suehen wir nach einer Erklarung durch eine weitere 
Abhangigkeit. So hangt die Wahrscheinlichkeit mit Ab- 
hangigkeit, d. i. Gesetz und Zufall zusammen. Diese Be- 
grundung der Wahrscheinlichkeit hat die Zustimmung 
Carnaps 1 und Schlicks 2 gefunden. 

Dem gegeniiber hat Popper die Haufigkeits-Theorie 
der Wahrscheinlichkeit aufrecht erhalten, indem er den 
Einwanden gegen sie Reehnung getragen und ihr eine 
verbesserte Form gegeben hat. Das geschieht durch den 
originellen Gedanken, die Forderung der Regellosigkeit, die 


1 Erkenntnis. B. I. S. 268, 269. 

2 Gesammelte Aufsatze. S. 73. 
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als solche gar nicht notwendig ist, durch eine rein mathe- 
matische Forderung zu ersetzen, namlich dafi die relative 
Haufigkeit einer Folge bei jeder beliebigen Aussonderung 
von Gliedern nacb bestimmten Vorganger-Gliedern erhalten 
bleiben mufi. Statt regeUose statistisehe Folgen zugrunde 
zu legen, konstruiert er damit zufallsartige mathema¬ 
tische Folgen, die den Regellosigkeitscharakter der zufal- 
ligen Folgen durch mathematische Folgen, die durch eine 
Regel bestimmt sind, nachbilden. Eine Merkmalsfolge ist zu- 
fallsartig, wenn die Haufigkeitsgrenzwerte ihrer Grundmerk- 
male gegen Aussonderungen nach beliebigen n-Tupeln von 
Vorganger-Gliedern unempfindlieh sind. Die Regellosigkeit 
ivird damit durch eine Haufigkeits-Hypothese ersetzt. Er 
gewinnt damit eine rein mathematische Grundlage. 

Da empirische Zufallsfolgen endlich sind, mufi aber fiir 
ihre mathematische Nachbildung auf einen Grenzwert der 
relativen Haufigkeit verzichtet werden, weil ein soleher nur 
bei unendlichen Folgen statt hat. Popper fiihrt deshalb 
statt seiner den Begriff eines Haufungspunktes der rela¬ 
tiven H&ufigkeiten in einer Folge ein. Damit ist gemeint, 
dafi es nach jedem Abschnitt einer Folge immer wieder 
Abschnitte gibt, deren relative Haufigkeit von einer be¬ 
stimmten Haufigkeit, die den Haufung&punkt bildet, beliebig 
wenag abweicht. Wenn eine Folge mur einen solchen Hau- 
fungspunkt hat und nicht mehrere, eine einzige mittlere 
Haufigkeit, die auch die mittlere Haufigkeit jeder Ausson- 
derung von Gliedern ist, dann ersetzt das den Grenzwert der 
relativen Haufigkeit 1 . Diese eine mittlere Haufigkeit stellt 
die „Wahrscheinlichkeit" der Verteilung der Merkmale dar. 
Damit verhalten sich zufallsartige Folgen konvergenzartig. 

Popper fiihrt dann den Nachweis, dafi das Bernoul- 
1 i s c h e Theorem von einem Grenzwert unabhangig ist und 
nur Unempfindlichkeit der relativen Haufigkeit gegen jene 
Aussonderungen voraussetzt. Dieser Nachweis wird gefiihrt, 
indem er es lediglich unter dieser Voraussetzung auch fiir 
zufallsartige Folgen o h n e Haufigkeitsgrenzwert deduziert. 
Das Bernoullische Theorem lautet bei der Interpreta- 
tion d er Wahrseheinlichkeit als relative Haufigkeit: Die re- 
1 Die Logik d. Forschuug. S. 94 f. 
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lative Haufigkeit der Verteilung der Merkmale in bin- 
reichend langen endlieken Absehnitten einer zufallsartigen 
Polge weicht in der iiberwiegenden Mehrzahl derselben von 
der mittleren Haufigkeit der ganzen Polge beliebig wenig 
ab, in kurzen Absehnitten dagegen viel starker. Je kleiner 
die Ab schn itte, desto groBer sind ihre Abweichungen von 
der mittleren Haufigkeit; je groBer jene, desto geringer 
diese, desto mehr verhalten sie sich konvergenzartig. Has 
ist aber nichts anderes, als das Gesetz der groBen Zahlen. 
Damit erweist sich dieses als eine tautologische Umformung 
des Bernoullischen Theorems und als eine logische 
Polge der Eigenschaft einer Reihe von Fallen, daB sie eine 
mittlere Haufigkeit aufweist, die durch Aussonderungen 
bestimmter Art nieht gestort wird. So lost sich die Para- 
doxie, daB trotz der „Regellosigkeit‘‘ solcher Reihen eine 
.,GesetzmaBigkeit‘‘ in groBen Zahlen zustandekommt. Denn 
es ergibt sich aus jener Anordnungseigensehaft rein logisch, 
daB eine solche Reihe in kleinen Bereichen noch ungeordnet 
ist und erst in groBen eine Ordnung im Sinne einer Kon- 
vergenz zum V orschein kommen kann. 

Die subjektive Theorie der Wahrscheinlichkeitsrechnung 
Icann das Bernoullische Theorem nicht als Haufig- 
keitsaussage im Sinn des Gesetzes der groBen Zahlen inter- 
pretieren und darum ist sie nicht imstande, die Anwendbar- 
keit der Wahrscheinlichkeitsrechnung auf statistische Fol- 
gen, den Erfolg der Wahrscheinliehkeitsprognosen zu er- 
klaren. Die bisherige Wahrscheinlichkeitstheorie der rela- 
tivenHaufigkeit hingegenpostuliert bereits eineRegel- 
mafiigkeit im GroBen durch die Einfiihrung eines Grenz- 
Avertes. Popper hat das Gesetz der groBen Zahlen als 
einen mathematischen Satz abgeleitet. Es wird aber 
auf eine Beschaffenheit empirischer statistischer Reihen 
bezogen. Das Gesetz der groBen Zahlen beschreibt den 
empirischen Tatbestand: Es gibt Reihen von Ereignissen, 
die im Kleinen ungeordnet, im GroBen nahezu konvergent 
sind;. Es kann aber niun, wenn der Zufallsoharakter einer 
Polge, auch einer statistischen, durch eine mathematische 
Bedingung fur dieselbe — Unempfindlichkeit gegen Aus- 
sonderung — ausgedriickt werden kann, daraus logisch ab- 
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geleitet werden und deshalb gilt dieses auch notwendig fur 
empirische solche Reihen. Die Wahrscheinlichkeits- 
rechnung samt dem Gesetz der groJJen Zahlen ist dann eine 
mathematische Theorie eines empirischen Bereiches; oder 
auch umgekehrt: Wenn mathematische Folgen von zufalls- 
artigem Charakter konstituiert sind, dann gibt es empi¬ 
rische statistische Reihen, die diesen entsprechen und darum 
auch das Gesetz der groBen Zahlen realisieren. Die mathe- 
matischen Reihen und das Gesetz der groBen Zahlen als 
mathematisches finden empirische Anwendung. 

Aussagen iiber mathematische Wahrseheinlichkeit kon- 
nen in ihrer empirischen Anwendung weder verifiziert noch 
auch falsifiziert werden, d. i. weder sie noch auch ihre 
Negationen konnen vollstandig bestatigt werden. Verifiziert 
deshalb nicht, weil die Aussagen der Wahrscheinlichkeits- 
rechnung unendliche Reihen betreffen, die empirisch ge- 
gebenen Reihen aber immer endlich sind. Wenn eine solche 
Reihe auch noch so gut einer mathematischen Wahrschein- 
lichkeitsaussage entspricht, so bleibt es doch vollig ungewifi 
und unbestimmbar, ob das auch fur ihre Fortsetzung gilt. 
Es ist dieselbe Verhinderung der Bestatigung durch das Un- 
bekannte wie bei unbeschrankt allgemeinen Aussagen. Eben 
deshalb kann aber auch eine empirische Reihe einer mathe¬ 
matischen Wahrscheinlichkeits-Aussage nicht widerspre- 
chen. Abweichungen von einer berechneten Wahrschein- 
lichkeit gehoren ja zum Charakter einer Wahrscheinlich- 
keitsfolge. Es muB nur angenommen werden, daB sie im 
weiteren Verlauf ausgeglichen werden. Wahrscheinlich- 
keitsaussagen sind somit theoretisch unentscheidbar. Sie 
konnen sich uberhaupt nicht empirisch bewahren (A. a. O.. 
S. 194.) Dann waren sie aber bedeutungslos fur die Erfab- 
rung! Popper gesteht zu (S. 133), daB sie deshalb „eigent- 
lich als ,empirisch nichtssagend 4 oder als ,empirisch inhalt- 
leer* wenn auch nicht als logisch gehaltleer betrachtet 
werden miiBten; „gegen eine solche Auffassung spricht 
jedoch... der grofie prognostische E r f o 1 g, den die Physik 
mit hypothetischen Wahrscheinlichkeitsansatzen erzielt ul . 


1 A. a. O. S. 133. 

Kraft, Der Wiener Kreis 
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Hier werden sie deshalb als praktisch bewahrt oder als 
unbrauchbar, widerlegt angenommen. 

Das wird verstandlich aus der logischen Form der Wahr- 
scbeinlicbkeitsaussagen und ibrer Beziehung zu Basissatzen. 
Aus W ahrscheinlichkeitsansatzen lassen sich Folgerungen 
ableiten, namlich Existenzialaussagen in bezug auf die Glie- 
der und Abschnitte einer Reihe, z. B. daB es Abschnitte 
gibt, die von der mittleren Haufigkeit beliebig wenig ab- 
weichen. Diese Existenzialsatze sind allgemeine: „Es 
gibt imxner wieder Glieder der und der Art; es sind Existen- 
zial-Hypothesen und desbalb weder verifizierbar nocb falsi- 
fizierbar." Aber singula re Existenzialaussagen daraus 
konnen verifiziert werden. Je nachdem, ob das fur viele 
oder wenige Oder keine dieser Es-gibt-Folgerungen der Fall 
ist, bewabrt sicb eine Wahrscheinlichkeitsaussage mehr 
oder weniger gut oder gar niebt. 

Das geniigt aber noeb niebt. Wahrsckeinlichkeitsaus- 
sagen durfen nicht unbeschranlct verwendet werden. Denn 
es konnte jede Art von Regelmafiigkeit als ein seltener 
Abschnitt einer Zufallsreihe betrachtet werden. Eben des¬ 
halb sind ja Wahrscheinlichkeitsaussagen nieht widerleg- 
bar. Es muB deshalb die Verwendung von Wahrscheinlich- 
keits-Hypotbesen durch eine methodische Regel einge- 
schrankt werden. Diese Regel verbietet es, Abschnitte in 
einer Zufallsreihe als vorhersagbare und reproduzierbare 
anzunehmen, die starker in einer bestimmten Richtung 
von der mittleren Haufigkeit abweichen x . Denn eben wegen 
ihrer Unwahrscheinlichkeit und Seltenheit konnen sich 
solche Abschnitte nicht als vorhersagbar und reproduzier- 
bar erweisen. Fur die Bewahrung eines Wahrscheinlich- 
keitsansatzes geniigt nicht eine mehr oder weniger gute 
Obereinstimmung mit den Basissatzen, sondern es wird 
beste Ubereinstimmung innerbalb der erreichbaren MeB- 
genauigkeit gefordert. Auf diese Weise konnen Wahrschein- 

1 Popper definiert den Zufall dadurch, daB man keine 
Voraussage dafiir ableiten kann. Mit dem Zufallscharakter 
einer Reihe ist die GeeetzmaBigkeit ihrer Einzelereignisse 
nocb nicht ausgeschlossen. — Im Gegensatz zu Schlick 
(Ges. Aufsatze, S. 72). 
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lichkeits-Hypothesen wie andere Hypothesen verwendet 
werden. 


III. Der Bereich des Erkennbaren 
1. Einheitswissenschaft und Uuiversalsprache 

Es ist eine historische Aufgabe der Philosophie, die Ein- 
heit der Erkenntnis herzustellen \ Auch dem Wiener Kreis 
ist diese Aufgabe klar vor Augen gestanden. Die Begriffs- 
systeme der Physik, der Biologie, der Psychologie, der So- 
ziologie, der historischen Wissenschaften konnen nicht in- 
kommensurabel nebeneinander stehen, diese Wissenschaften 
konnen nicht jede ihre eigene Sprache sprechen. Wenn man 
die Einzelwissenschaften als heterogen in ihren Gegen- 
standen und Methoden und Geltungsbedingungen betrach- 
tet, dann besteht kein Zusammenhang zwischen ihnen, vor 
allean zwischen Naturwissenschaften und den Kultur- 
(Geistes-)wissenschaften, und es ist unklar, me sich ihre 
Begriffe und Gesetze zu einander verhalten. Man muB 
aber iminer wieder die Begriffe und Gesetze eines Ge- 
bietes in einem anderen verwenden. Wenn ein psychi- 
scher Vorgang wie die Wahrnehmung erklart und 
nicht bloB beschrieben werden soli, ist das nur mog- 
lich, wenn man liber das psychologische Begriffs- 
system hinausgeht, weil ein solcher Vorgang auf einen 
physikalischen Eeiz und einen physiologischen ProzeB 
bezogen werden muB. Ein solcher iibergreifender, weil 
komplex bedingter Einzelvorgang ist aber jede Voraus- 
sage. Die so wichtige Ableitung einer solchen erfordert 
darum, daB man Gesetze aus verschiedenen Einzel¬ 
wissenschaften, Gesetze der Natur und des Verhaltens von 
Menschen, dazu heranzieht. Dazu miissen aber die Gesetze 
und Begriffe der Fachwissenschaften einem System an- 
gehoren sie diirfen nicht zusammenhanglos nebeneinander 
stehen. Sie mlissen eine Einheitswissensehaft bilden mit 
einem gemeinsamen Begriffssystem (einer gemeimsamen 
Sprache), in dem die Begriffssystem© der Einzelwissen- 

1 Dazu Durr, Die Einheit der Wissenschaften. (Erkennt¬ 
nis, B.Vn, &65f.) 


io» 



148 


Der Bereich des Erkennbaren. 


schaften nur Glieder sind, in der ihre einzelnen Sprachen 
nur Teiisprachen sind 1 . 

Die Einheitssprache der Wissenschaft muB zwei For- 
derungen erliillen: sie muB 1. intersub jektiv sein, das heiBt 
in formaler Hinsicht: sie muB ein gemeinsames System 
von Zeichen und Regeln sein, und in semantischer Hin- 
sicht: es muB damit fur jeden dasselbe bezeichnet werden. 
2. muB sie universal sein, das heiBt es muB jeder Satz 
einer beliebigen Sprache in sie iibersetzt werden konnen, 
es muB ein Begriffssystem sein, in dem jeder beliebige 
Sachverhalt ausgesprochen werden kann. Als eine solche 
Sprache, als ein solches Begriffssystem wurde zunachst von 
N e u r a t h und Carnap die Physik in Betraeht ge- 
zogen, weshalb diese Theorie den Namen „Physikalismus << 
erhalten hat. 

Aussagen der Physik beschreiben die Besehaffenheit 
einer Eaum-Zeitstelle quantitativ, es konnen aber auch 
qualitative Bestimmungen, wie sie den Dingen der Wahr- 
nehmungswelt gegeben werden, mit einbezogen werden, 
wenn sie physikalischen Zustanden oder Vorgangen zuge- 
ordnet werden konnen. Deshalb hat Carnap diese Ver- 
einheitlichungs-These dann dahin modifiziert 2 , dafi es 
dabei nicht auf das Begriffssystem der Physik ankommt, 
sondern auf beobachtbare Ding-Eigenschaften und Ding- 
Beziehungen. Der Name „Physikalismus << wird damit un- 
zutreffend und sollte durch „Korperwelts-“ oder ,,Ding- 
Sprache“ ersetzt werden. Nicht die quantitative physika- 
lische Sprache, sondern die qualitative Ding-Sprache bildet 
die Einheits-Sprache der Wissenschaft. Das besagt: alle 


1 Dazu Carnap, Die physikalische Sprache als Universal- 
sprache der Wissenschaft. (Erkenntnis B. II, S.432f.). Car¬ 
nap, Psychologie in physikalischer Sprache. (Erkenntnis. 
B. Ill, S. 107 f.). N e u r a t h, Empirische Soziologie. 1931. 
(Schriften z. wissenschaftl Weltauffassung. B. V.. N e u r a t h, 
Physicalism. (The Monist. Vol. 41, 1931). Neurath, Physi- 
kalismus. (Scientia. V. 50. 1931). Neurath, Einheitswissen¬ 
schaft und Psychologie 1933. (Einheitswissenschaft. H. 1). 
Den Gesichtspunkt der Einheitswissenschaft durchznfuhren, 
dient die Encyclopedia of Unified Sc ; ence>. Chicago, 1938 f. 

2 Testability and Meaning. Vol. 3, S. 466 f. 
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Aussagen fiber beliebige Sachverhalte lassen sich tiber- 
setzen in Anssagen fiber Zustande oder Vorgange der kor- 
per lichen Welt. Ding-Bestimmungen gehoren nicht aus- 
schlieBlich einem bestimmten Sinnesgebiet zu; man kann die 
Schjwingungen einer Stimm'gabel nicht bloB horen, sondern 
auch sehen und tasten. Ding-Bestimmungen sind inter- 
sensual. Wohl aber sind umgekehrt bestimmte sinnliche 
Qualitaten bestimmten korperlichen Vorgangen eindeutig 
zugeordnet. Einem bestimmten Ton entsprechen Schwin- 
gungen von einer bestimmten Grundfrequenz und bestimm¬ 
ten Oberfrequenzen mit bestimmten Amplitudes Sinnes- 
qualitaten lassen sich deshalb durch Korperbeziehungen 
eindeutig kennzeichnen, und darum lassen sich Aussagen 
fiber jene durch Aussagen fiber diese ersetzen. Die Fest- 
stellung von Korper-Beziehungen ist nicht nur von einem 
bestimmten Sinnesgebiet, sondern auch von einem be¬ 
stimmten Subjekt unabhangig. Es ist grundsatzlich immer 
moglich, in bezug auf Zustande und Vorgange der Kor- 
perwelt Ubereinstimmung unter verschiedenen Personen 
herzustellen, vveil die Korperwelt eben inter sub jektiv ist. 
Darum ist auch die Ding-Sprache, die Beschreibung durch 
beobachtbareEigenschaften und Beziehungen. intersubjektiv. 

Mittels dieser Sprache laBt sich nicht nur das Gebiet der 
Physik darstellen, sondern auch alle fibrigen naturwissen- 
schaftlichen Gebiete. Wenn es auch spezifische Gesetze der 
Biologie geben mag, wenn also auch die biologisehen G e- 
s e t z e nicht alle auf die Gesetze der Physik zurfickgefuhrt 
werden konnten, so sind doch die biologisehen Begriffe 
letztlich auf beobachtbare Eigenschaften und Beziehungen 
von Korpem zurfickffihrbar. Wenn das bei Begriffen wie 
„Dominante c< oder „Entelechie“ nicht der Fall ist, so des¬ 
halb, weil auf Grund dieser Begriffe keine prufbaren Folge- 
rungen abzuleiten sind. Solche Begriffe sind deshalb aber 
auch in der Wissenschaft gar nicht zulassig. 

2. Der Physikalismus 

Die naturwissenschaftlichen Aussagen sind schon an und 
ffir sich Aussagen fiber dingliche, raumlieh-zeitliche Ver- 
haltnisse. Die Aussagen a n d e r e r Gebiete mussen sich in 
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solehe Aussagen wenigstens iibersetzen lassen. Mathematik 
und Logik lassen sich in dieser Sprache ausdriicken, sofern 
sie als reine Kalkule, als Kombination von bloBen Zeichen- 
Gestalten betrachtet werden. Das eigentliche Problem der 
„physikalischen“ Einheitssprache liegt aber darin, ob damit 
auch das Gebiet des Seelischen dargestellt werden kann. Es 
handelt sich dabei nm die Ubersetzbarkeit psychologischer 
Anssagen in solehe uber korperliche Zustande und Vorgange. 
Um die llbersetzbarkeit zn begriinden, haben Neurath 
und Carnap eine These aufgestellt, die einen „Physikalis- 
mus" in engerem Sinn ergibt. 

Urspriinglich haben sie psychologische und physikalische 
Aussagen noch als zwei verschiedene Arten von Aussagen 
betrachtet in dem Sinn, daB psychologische Aussagen von 
Erlebnissen als nicht-physikalischen Sachverhalten sprechen. 
So sagt Carnap in der ersten Abhandlung dariiber 1 mit 
aller Deutlichkeit: „Jemand kann feststellen. unter welchen 
physikalischen Bedingungen er eine bestimmte Qualitat 
.. .erlebt"; oder: die Beaktions-,, Vorgange mogen dabei 
teils sogenannte physische, teils psychische Vorgange sein; 
falls nun die vorgenannte These gilt, daB die psychologischen 
Begriffe und Satze auf physikalische zuruckfiihrbar sind, so 
handelt es sich durchwegs um physikalische Vorgange/* 
(S. 451.) Demzufolge wird die grundsatzliche These mit aller 
Klarheit so ausgesprochen 2 : „Der Physilcalismus ist nicht 
so zu verstehen, als wolle er der Psychologie vorschreiben, 
nur physikalisch ausdriickbare Sachverhalte zu behandeln. 
Es ist vielmehr gemeint: die Psychologie mag behandeln, 
was sie will, und ihre Satze formulieren, wie sie will. In 
jedem Fall sand diese Satze in die physikalische Sprache 
iibersetzbar**. Von einer Ubersetzung psychologischer Aus¬ 
sagen in physikalische zu sprechen, hat dock nur einen 
Sinn, wenn es verschiedene Aussagen sind. 

Aber diese dualistische Auffassung ist gleiehzeitig wie- 
der aufgehoben worden durch die Folgerung, „daB alle 

1 Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wis- 
senschaft. (Erkenntnis. B. II, 1931, S. 445.) 

2 Psychologie in physikalischer Sprache. (Erkenntnis. 
B. Ill, S. 108.) 
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Satze der Psychologie van physisehen Vorgangen (im Kor- 
per und besonders im Zentral-Nervensystem des betreffen- 
den Subjekts) sprechen ‘\ Der aljem wdssenisohaftlioh 
faflbare Sinn von Aussagen iiber seeiische Erscheinungen 
kann in nichts anderem bestehen als in Aussagen iiber 
korperliche Zustande. Denn nur diese Aussagen sind inter- 
subjektiv und nachpriifbar. Wenn Aussagen iiber Seeli- 
sehes in einem nieht-physikalischen Sinn gedeutet werden, 
sind sie grundsatzlich nicht nachpriifbar. Denn das Seelen- 
leben ist nicht allgemein zuganglich. Infolgedessen werden 
dann Aussagen iiber Seelisches aus der Wissenschafts- 
spraehe ausdriicklioh ausgesehlossen. „Sprioht man dua- 
listisch — wie in der Philosophic fast allgemein iiblich — 
von ^rlebnisinhalten* und auch von .physikalischen Sach- 
verhalten 4 (... von Psychischem und Physischem...), so sind 
Widerspriiohe uaivermeidlich 2 . Die Vorstellungen von 
seelischen Erlebnissen eines anderen sind nur entbehrliche 
Begleitvorstellungen. Der logische Gehalt von Aussagen 
iiber Psychisches besteht nur in Aussagen iiber Physisches. 
„Es gibt grundsatzlich nur eine Art von Objekten, namlich 
die physikalisohen Vorgauge 3 . Alle realwissensohaftliehen 
Aussagen konnen nichts anderes als Korperliches enthal- 
halten 4 , denn nur Aussagen d'ariiber sind intersubjektiv 
verstandlich und nachpriifbar. Infolgedessen muB an Stelle 
der iiblichen Psychologie ein radikaler Behaviorismus tre- 
ten als die einzige wissenschaftlich mogliche Form der Psy¬ 
chologie. ,.Die Psychologie ist ein Zweig der Physik“ B . 
Satze iiber seeiische Erlebnisse sind darnach wissenschaft¬ 
lich sinnlos, d. h. ohne theoretischen Gehalt. Die Vorstellun¬ 
gen von seelischen Erlebnissen eines andern sind nur ent- 
behrliche Begleitvorstellungen 6 . Die Voraussetzung, daB 

1 Die ohysikal Snrache als Universalsprache d. Wissen- 
schaft. (Erkenntnis, B. II, S. 450.) 

2 Erkenntnis. B. II, S. 456, 457. 

3 Erkenntnis B. Ill, S. 108. 

4 Eine ganz analoge Anschauung wird auch von Kotar- 
fa inski im „Reismus“ vertreten. Siehe R. Rand. Kotar- 
binskis Philosophie. (Erkenntnis. B. 7, 1937/38, S. 97 f.) 

5 Erkenntnis. B. Ill, S. 142. 

0 Erkenntnis. B. II, S. 459 f. C a r n a p, Scheinprobleme, 
1928, S36 f. 
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Menschen liber ihr leibliches Yerhalten hinaus noch seeli- 
sche Erlebnisse haben, laBt sich physikalisch und darum 
wissenschaftlich gar nicht ausdriicken. Sie stellt einen 
bloBeii Scheinsatz dar. Sie ist Metaphysik. So ist aus 
der urspriinglichen These eine weit radikalere geworden. 

Dieser radikale Physikalismas hat am meisten Befrem- 
den erregt and ist von Anfang an auf beftigen Widerstand 
gestoBen. Aber in. ihm sind ans der Forderung der Priif- 
barkeit mit logischer Unerbittlichkeit Konseqnenzen ge- 
zogen, die nnvermeidlich erscheinen. Aneh bier bat dieser 
nngehemmte Radikalismus die Bedentung, daB er damit 
berechtigte und wicbtige Probleme aufrollt. 

Aussagen iiber fremdes Seelenleben lassen sicb nicbt 
direkt nachpriifen. Denn fremde Seelenvorgange konnen 
nicht direkt wahrgenommen werden. Wenn man, wie S c h e- 
ler, behauptet, man konne Seelenvorgange wie Zorn, 
Freude, Verlegenheit einem andern nnmittelbar am Ge- 
sicht ablesen, so heiBt „am Gesicbt ablesen“ eben: den Ge- 
sicbtsausdruck, also korperlicbe Vorgange, der seelischen 
Diagnose zugrundelegen. Es miissen immer sprachliche 
Mitteilungen oder leibliche Ausdruck-Symptome oder das 
allgemeine Verhalten in einer bestimmten Situation oder 
physiologische Vorgange in der Wahrnehmung vorliegen. 
Ohne solche Indizien aus der Korperwelt ist eine Priifung 
von Aussagen iiber seeliscbe Erscheinungen iiberhaupt 
nieht moglich — auBer wemn es Telepathie gibt. Unjd zwar 
gilt das nicht nur fur gegenwartige fremde, sondern auch 
fiir vergangene eigene Seelenzustande. Wenn aber jede 
Aussage dariiber auf Aussagen iiber korperliche Zustande 
gegriindet sein muB, dann muB jeder solcben psychologi- 
schen Aussage eine korperweltliche entsprechen und in- 
folgedessen erscbeint es moglich, die psychologischen Aus¬ 
sagen iiberhaupt auszuschalten und dureh die zugeordneten 
korperweltlichen zu ersetzen. Denn infolge dieser Ent- 
sprechung kann das Seelische durch das zugeordnete Korper¬ 
liche gekennzeichnet werden. Es wird dadurch nicht in 
seiner Eigenart definiert, sondern nur seinem Umfang 
nach eindeutig festgelegt. Gerade infolgedessen sind aber 
dann psychologische und die entsprechenden „physikali- 
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sehen“ Aussagen Equivalent, sie haben denselben theoreti- 
schen Gehalt. Es bestebt dann gar kein theoretiscb relevan- 
ter, ja iiberhaupt theoretiscb angebbarer Unterschied zwi- 
scben ihnen. Darum konnen Aussagen iiber „Seelisches*‘ 
wissenschaftlich nur in den allein priifbaren Aussagen iiber 
Korperliches bestehen. Der radikale Physikalismus ist da- 
mit radikaler Behaviorismus. Aussagen iiber seelische Er- 
lebnisse gibt es nicht „Psychologische" Aussagen haben nur 
als ,,physikalische" einen priifbaren Sinn. So wird die ra¬ 
dikale These des Physikalismus nicht nur verstandlicb, 
sondern anscheinend unvermeidlich. 

Man muB sich aber nur einmal vergegenwartigen, 
was der radikale Physikalismus konsequenterweise in sich 
schlieBt. Aussagen iiber fremdes Seelenleben als etwas 
Nicht-Physisches sind sinnlose Scheinsatze, weil sie grund- 
satzlich nicht nachpriifbar sind. Das hat zur Folge, dafl 
auch die eigenen Aussagen eines Mitmenschen iiber seine 
seelischen Zustande, sofern damit etwas anderes als Zu- 
stande seines Leibes gemeint sind, unter intersubjektivem 
Gesichtspunkt unverstandlich und sinnlos sind. „Wenn der 
Satz ,A war gestern mittag zornig' fiir mich keinen Sinn 
hat, weil er ... von mir nicht nachgepriift werden kann, 
so wird er auch nicht dadurch sinnvoll, daB ein Klang- 
phanomen von der Gestalt dieses Satzes aus dem Mund des 
A kommt^.Es sind nur Akte seines leiblichen „verbalen u 
Verhaltens. 

SchlieBlich konnen aber auch sogar Aussagen jiiber 
eigene Erlebnisse in der intersubjektiven Wissenschafts- 
sprache nichts anderes enthalten, als korperliche Erschei- 
nugen, wenn sie nachpriifbar sein sollen. ,,Ich war gestern 
aufgeregt u besagt nur „mein Leib hatte gestern denjenigen 
physikalischen Zustand, den man als ,Aufgeregtheit f zu be- 
zeichnen pflegt“ 2 . Damit wird die Sprache der Erlebnis- 
Protokolle zu einer „Teilsprache der physikalischen 
Sprache** 3 . Das hat dann auch zur Folge, daB die eigen- 
psychische Basis des Konstitutions-Systems iiber den Hau- 

1 Erkenntnis. B. Ill, S. 122, 124. 

2 Erkenntnis. B. Ill, S, 136. 

3 Erkenntnis. B. Ill, S. 458. 
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fen geworfen wird. Die Begriffe der Ding-Welt konnen 
nicht durch Umordnung von Erlebnisgegebenem konstitu- 
iert werden, sondern das Konstitutions-System muB nnn 
umgekehrt auf der Basis „physikalischer“ Begriffe, eigent- 
lich von Ding-Begriffen aufgebant werden. Damit hat eine 
fundamentale Wandlung in der Grundlegung der empiri- 
schen Erkenntnis stattgefunden, von der BewuBtseinsimma- 
nenz zum Materialismns. 

Die Kritik -dieses Physikalismus kann nicht, wie es ge- 
wohnlieh geschieht \ von der dnalistischen Voraus- 
s e t z n n g aus erfolgen, daB es seelische Erlebnisse gibt, 
die etwas anderes sind, als die Vorgange des betreffenden 
Leibes. Man muB sich mit seiner Behauptung auseinander- 
setzen, daB man psychologische Anssagen in d i e s e m Sinn 
gar nicht in wissenschaftlicher Weise, d. i. so, daB sie nach- 
priilbar sind, formnlieren kann. 

Fur die Kritik des radikalen Physikalismus muB zuerst 
die grundsatzliche Frage beantwortet werden: wie kann 
man denn iiberhaupt von fremdseelischen Erlebnissen wis- 
senschaftlich, intersubjektiv verstandlich reden? In welcher 
Weise kann iiberhaupt erst der Begriff des Seelischen 
als etwas nicht Korperlichen wissenschaftlich gebildet wer¬ 
den? Denn weil Fremdseelisehes sich nicht direkt feststellen 
laJSt, weil es nicht unmittelbar zuganglich ist, laBt es sich 
fur sich allein, ohne seine korperlichen Symptome iiber- 
haupt nicht erfassen. Das ist ja das grundsatzliche Argu¬ 
ment des Physikalismus. Er verneint nicht die Existenz 
seelischer Erlebnisse, sondern man kann iiberhaupt nicht 
von solchen reden. Denn sie sind Metaphysik. Satze dariiber 
sind sinnlos, denn sie sind grundsatzlich nicht nachpriif- 
bar. Seelische Erlebnisse sind nicht intersubjektiv mitteil- 
bar und darum nicht priifbar. Wenn man mit psychologi- 
schen Aussagen seelische Erlebnisse meint, so sind das nur 
Begleitvorstellungen, die nicht zum theoretischen Gehalt 
der Aussagen gehoren 2 . Infolgedessen kann gar nicht durch 

eine sachhaltige Aussage angegben werden, worin die Ver- 
__ • 

1 So im Grunde auch von Duncker, Behaviorismus und 
Gestaltpsychologie. (Erkenntnis. B. Ill, S. 162 f.). 

2 Erkenntnis, B. II, S. 459, 460. 
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schiedenheit zwischen einer Aussage uber Seelisches im 
gewohnlichen Sinn nnd einer Anssage iiber die zugeord- 
neten korperlichen Vorgange besteht, was jene anderes 
besagt als diese 1 . Der Begriff des Seelisehen im spezifi- 
schen Sinn kann nach dem Physikalismus wissenschaftlich 
iiberhaupt nicht formuliert werden. 

Da erhebt sich zunachst aber nnn die Frage, wie es mit 
den Begriffen der Dingsprache, des Physikalismus, steht. 
Es miissen undefinierbare Grnndbegriffe dafiir eingefiihrt 
werden. Man kann diese Grnndbegriffe auch nicht durch 
Anfweisung dessen, was sie gedanklich isolieren, be- 
stimmen. Denn was man aufweisen kann, ist nicht inter- 
subjektiv, wie es das Korperliche ja sein soil. Es sind die 
subjektiven Wahrnehmungsdaten — wenn man nicht mehr 
detn naiven Realismus huldigt, der die objektiven Korper 
mit den snbjektiven Wahrnehmungsinhalten verwechselt. 
Man kann aber nun gewiB nicht behaupten, daB die Be- 
griffe der Korperwelt erkenntnistheoretisch so klar und 
fraglos sind, dafi man sie ohne weitere Bestimmung als 
Grundlagen der Wissenschaft voraussetzen kann. Was un- 
ter ^Korper*' verstanden werden soil, ist von den sekun- 
daren anf die primaren Qualitfiten reduziert worden und 
von diesen auf die benannten Zahlen der physikalischen 
ZustandsgroiJen, wo dann die erkenntnistheoretische Pro- 
blematik einsetzt, was die Physik eigentlich erkennt: auBer- 
bewuBte Realitaten wie Elektronen usw. mit ihrer „Kom- 
plementaritat u von Partikeln und Materiewellen oder ledig- 
lich gesetzmaBige Zusammenhange des Wahrnehmungs- 
gegebenen 2 . Die Begriffe der Dingsprache stellen also eine 
durchaus problematische Voraussetzung dar und man kann 
sie darum schwerlich so 'ohne weiters als undefinierte 
Grundbegriffe einfiihren. 

Um den Begriff des Seelisehen im gewohnlichen Sinn 
zu konstituieren, braucht man nur das zugrunde zu legen, 
was jedem aus seinem eigenen Erleben bekannt ist. Seiner 
qualitativen Art nach ist es nicht mitteilbar, denn der 
intersubjektive Gehalt von Aussagen besteht in der „Struk- 

1 Carnap, Scheinprobleme. S. 40. 

- Dazu spater S. 162 f. 
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tur“, in den Ordnungsbeziehungen, in denen die qualita- 
tdven Inhalte stehen 1 . Aber -die suibjektiven Glieder dieser 
intersubjektiven Beziehnngen sind nnentbehrlich und un- 
ausschaltbar. In. den subjektiven Erlebnisinhalten sind die 
Tatsachen gegeben, anf Grand deren der Begriff des Seeli- 
schen als ein intersubjektiv verstandlicher gebildet werden 
kann. Es ist der Begriff der allgemeinen Art des Erlebnis- 
gegebenen, der Inbegriff des Farbigen, des Kalten, des 
Schmerzhaften, des Unerwiinschten nsw. Durch ihre Ord- 
nnngsbezeichnung sind diese Qualitaten intersubjektiv fest- 
gelegt, wenn anch der qualitative Inhalt individuell dif f erie- 
ren mag. Der allgemeine Begriff von etwas von ahnlicher 
Art wie das, was jeder subjektiv erlebt, von etwas, das die 
intersubjektiven Beziehungen qualitativ erfiillt, lafit sieh 
so als ein intersubjektiver konstituieren. 

Dann muB die Mitteilbarkeit des Seelischen dargetan 
werden. Das Verstehen von Aussagen iiber Fremdseelisches 
wird schon dadurch herbeigefuhrt, daB das Fremdseelische 
durch seine Ordnungsbeziehung (Struktur) festgelegt ist, 
indem es durch sie hinreichend differenziert und eindeutig 
bestimmt wird. Diese Struktur geniigt aber vollstandig, um 
eine intersubjektive Verstandigung herbeizufiihren. Wer 
eine Mitteilung empfangt, kann die Struktur aus seinem 
eigenen Erleben inhaltlich ausfiillen und dadurch auch 
fremde Seelenvorgange ihrer generellen Art nach sich vor- 
stellen. Man weiB dann, was damit gemeint ist: etwas von 
derselben Art wie die selbsterlebte Farbe oder der selbst- 
erlebte' Schmerz, wenn auch nicht von genau der gleichen 
Besonderheit. — Aussagen iiber seelische Erscheinungen 
als nicht physikalische sind somit sinnvoll. 

Ein solcher Begriff des Seelischen ware aber gleich- 
wohl unniitz, weil entbehrlich, wenn es zu jedem seelischen 
Vorgang auch korperliche Vorgange gabe, die als zugeord- 
nete nicht nur angenommen werden diirften, sondern aueh 
stets festzustellen waren. Denn dann konnte man wirlclich 
immer von den parallelen Korpervorgangen statt von den 
seelischen sprechen, weil beide Aussagen Equivalent sind; 
wenn die eine wahr ist, dann ist auch die andere wahr. 


1 Siehe friiher S. 38 f. 
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Fiir die weitere Kritik des radikalen Physikalismus han- 
delt es sich daher darum, ob sich das, was man sonst als 
seelische Erlebnisse betrachtet, durch Aussagen iiber kor- 
perliche Sachverhalte restlos kennzeichnen und infolge- 
dessen dadurch ersetzen laBt. Das stoBt aber auf grund- 
satzliehe Schwierigkeiten. Es gibt eine groBe Menge von 
seelischen Erscheinungen (in gewohnlichem Sinn), vor 
allem auf den Gebieten des Denkens und Vorstellens, aber 
auch der Sinnes- und Organempfindungen, fiir welche die 
korperlichen Ausdruckssymptome auBerst sparlich und fiir 
eine detailliertere Bestimmung hochst unzuverlassig oder 
iiberhaupt unzureichend sind. DaB jemand an etwas Be- 
stimmtes denkt, sich an etwas Bestimmtes erinnert, etwas 
Bestimmtes wiinscht, etwas Bestimmtes sieht, driickt sich 
meist in seinem Verhalten nur so wenig und so undeutlich 
aus, daB es dadurch auch nicht annahernd, geschweige 
denn eindeutig zu bestimmen ist. Die Vorgange im Zentral- 
nervensystem dabei kennen wir nicht im Einzelnen. Die 
einzige Wahrnehmungsgrundlage dafiir sind Aussagen der 
erlebenden Personen. 

Um derartige seelische Erscheinungen in physikalischer 
Sprache beschreiben zu konnen, ist Carnap genotigt, den 
ihnen zugeordneten korperlichen Zustand nicht direkt, son- 
dern auf einem Umweg zu bezeichnen, indem er seelische 
Ausdriicke zu Hilfe nimmt. Er charakterisiert ihn als den 
korperlichen Zustand, der dann vorhanden ist, wenn jemand 
eine Aussage iiber ein bestimmtes Erlebnis macht, die aber 
selbst nur als ein bloB physisches Phanomen (Laute, Schrift) 
genommen werden darf. Die physikalistische Beschreibung, 
daB z. B. jemand rot sieht, wird dadurch gegeben, daB der 
Korperzustand des Betreffenden als ^otsehend" bezeichnet 
wird. „Rotsehend“ bedeutet aber in dieser Verwendung 
nicht eine Sinnesempfindung, sondern eine Klasse von kor¬ 
perlichen Reaktionen (Sprechbewegumgen, Gesten, wie Hin- 
zeigen auf einen roten Gegenstand), die auf Seize (Fragen 
als Wortklange, Schriftzeichen) hin regelmaBig auftreten. 
Das seelische Erlebnis „rot-sehen“ soil durch einen Kor¬ 
perzustand „rotsehend-sein“ in der Beschreibung ersetzt 
werden; und dieser Korperzustand wird dadurch gekenn- 
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zeichnet, daB er mit einer bestimmten Klasse von Reakti- 
onen des rot-sehenden Subjektes verbunden ist 1 . 

Um auf diese Weise eine bestimmte seelische Erschei- 
nung eindeutig „physikalisch c zu kennzeichnen, mfiBten 
a 11 e Reaktionen angegeben werden konnen, die als Kenn- 
zeichen fiir den betreffenden Korperzustand dienen kon¬ 
nen. Denn wenn das nicht moglich ware, mfiBte man an- 
nehmen, daB in jemandem nichts vorgeht, wahrend es tat- 
sachlieh der Fall ist. Die Reaktionen, durch welche der 
korperliche Znstand „rot-sehend“ bestimmbar wird, konnen 
Sprech- oder Schreibbewegungen verschiedenster Art, nam- 
lich verschieden lautende Aussagen in verschiedenen Spra- 
chen, sein; es konnen anch hinweisende Gesten anf alle 
mogliehen roten Gegenstande sein. Es konnen aber solche 
Reaktionen aucb fehlen. Man mnB sich ja nicht uber alle 
Empfindungen auBern. Die gehimphysiologischen Vor- 
gange dabei sind nicht hinreichend bekannt. Die Reaktionen, 
durch welche der korperliche Zustand „den Satz p denkend“ 
bestimmbar wird („p“ kann z. B. „2 X 2 = 4“ sein) werden 
sehr sparlich sein — wenn fiberhaupt welche festzustellen 
sind. Aber selbst die sparlichen Reaktionen werden dureh- 
aus unpragnant sein. Sie werden nur ffir Nachdenken im 
Allgemeinen charakteristisch sein, aber den speziellen Ge- 
halt des Satzes nicht erkennen lassen. Ein psychologischer 
Satz ist nicht mit einem einzelnen physikalischen Satz 
gehaitgleich, sondern nur mit einer Konjunktion von phy¬ 
sikalischen Satzen. Aber diese Konjuktion der mogliehen 
korperlichen Reaktionen laBt sich weder durch eine Klasse, 
die durch eine Eigenschaft oder Beziehung definiert wird, 
noch durch Aufzahlung hinreichend und vollstandig fest- 
legen. Sie wird nur dadureh gebildet, daB sie eben die kor¬ 
perlichen Ausdruckssymptome ffir eine bestimmte see¬ 
lische Erscheintmgsklasse umfaBt. Was aber alles an kor¬ 
perlichen Zustanden dazu gehort, kann man von voriuherein 
gar nicht sagen. Das ist bei der unvorhersehbaren Mannig- 
faltigkeit ihrer Variation nicht moglich 2 . Das laBt sich 


1 Erkenntnis. B. II, S. 458. 

2 Ahnlich hat Rougier argumentiert: Le langage de la 



Dei* Physikalismus. 


159 


nur durch Zuordnung zu einer seelischen Erlebnisart ein- 
heitlich zusammenfassen. Das Seelische im spezifischen Sinn 
laBt sich somit nicht ausschalten. 

Das gilt mit besonderer Deutlichkeit fiir das fundamen¬ 
tal wichtige Gebiet des Verstehens von Zeiehen. Das Ver- 
stehen eines Sinnes, einer Bedeutung, ist nicht 1 „durch die 
physikalische Beschaffenheit der auf unsere Sinnesorgane 
treffenden Reize vollstandig bestimmt" Wenn auf einem 
Schiff ein Flaggen-Signal gegeben wird, so sind die phy- 
sikalischen (optischen) Reize fur alle Personen daselbst in 
der gleichen Weise gegeben; aber das Signal wird von der 
Schiffsbesatzung oder wenigstens einem Teil derselben ver- 
standen, dagegen wohl vom groBten Teil der Fahrgaste 
nicht. Das Verstehen hiingt eben nicht blofi von der Be- 
sehaffenheit des Reizes, der Objekte als Zeiehen, ab, sondern 
auch von der Vorbereitung der Subjekte. Man muB die Be- 
deutung eines Zeichens erlernt haben, um es zu verstehen. 
Diese zweite, subjektive Bedingung ist es, welche Carnap 
notigt, bei seinem Versuch der Physikalisierung des Ver¬ 
stehens auch die verstehende Person heranzuziehen. Ein 
Zeiehen oder ein sinnvolles Verhalten wird nach ihm als 
verstehbar dadurch gekennzeiehnet, daB eine Versuchs- 
person durch einen entspreehenden Protokollsatz darauf 
reagiert. Die Versuchsperson soli dabei nur die Rolle eines 
organischen Detektors spielen, ihr verstehendes Erleben 
geht in die Kennzeichnung nicht ein, sondern nur ihre Aus- 
sage des Verstehens. Damit glaubt C a r n a p bei der Kenn¬ 
zeichnung ganz innerhalb des physikalischen Bereiches zu 
bleiben, denn die Aussage betrachtet er als ein physikali- 
sches Phanomen (Laut oder Schrift). 

Aber als solches geniigt sie nicht. Sie mufl selbst winder 
verstanden werden. Denn man kann nicht alle moglichen 
Laut- oder Schriftkombinationen angeben, in denen ein be- 
stimmtes Verstehen zuon Ausdruck kommen kann. Auch 
wenn sie nicht unendlich sind, so sind sie doch unvorher- 

physiaue est-il universelle et autonome? (Erkennlnis. B. VII, 
1937/38, S. 189 f.). 

1 Wie Carnap, Psychologic in physikalischer Sprache. 
Erkenntnis. Bd. Ill, S. 126, sagt. 
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sehbar. Das E r 1 e b n i s des Yerstehens lieBe sich nur aus- 
schalten; wenn wir imstande waren, das Lernen nicht nur 
physiologisch zu definieren, durch die Bildung bedingter 
Reflexe, sondern auch im einzelnen das Gelemte auf solcbe 
Weise eindeutig zu kennzeichnen. Solange das nicht moglich 
ist, laBt sich das Verstehen nicht rein physikalisch um- 
schreiben, kennzeichnen, definieren. Solange bleibt das See- 
lische als nicht-physikalische Erscheinung unentbehrlich 
und unausschaltbar. Es versagt somit die physikalische oder 
Ding-Sprache fiir die Darstellbarkeit des Seelischen. Darum 
bleibt der urspriingliche Dualismus von Seelischem und 
Korperlichem und damit dann auch von Erlebnis-Sprache 
und Ding-Sprache aufrecht. 

Es liegt daher so: Wenn man den Begriff des Seelischen 
im gewohnlichen Sinn fiir unkonstituierbar halt und Aus- 
sagen iiber Seelisches fiir unmoglich erklart, dann muB die 
Wissenschaft auf eine groBe Menge ihrer gegenwartigen 
Aussagen verziehten, dann kommt der grofite Teil der Kul- 
turwissenschaften in Wegfall. 

Urn gegebene Handlungen in einen kausalen oder in 
einen teleologischen Zusammenliang einordnen zu konnen, 
miissen wir sie entweder auf ihre seelischen Motive oder auf 
deren leibliche Parallelerscheinungen beziehen. Wir kennen 
aber diese letzteren bei weiten nicht hinreichend, um sie von 
gegebenen Handlungen aus ersehlieBen zu konnen. Dagegen 
kennen wir die seelischen Zusammenhange viel besser. Wir 
sind daher, wenn die zugeordneten leiblichen Vorgange un- 
bekannt sind, auf die seelische Motivation angewiesen. Solche 
Verhaltnisse liegen in weitem AusmaB in der historischen 
Forschung vor und auch im Geriohtsverfahren. 

Wie konnen aber nun Aussagen iiber Fremdseelisches in 
diesem Sinn intersubjektiv nachgepriift werden, in den Fal¬ 
len, wenn keine direkten korperlichen Anzeichen daflir 
vorhanden sind? Ein solcher Fall ist z. B. gegeben, wenn es 
sich vor Gericht darum handelt, ob eine Totung aus einer 
Mordabsioht erfolgt ist, oder einen unbeabsichtigten Tot- 
schlag darstellt. W enn die Mordabsicht verheimlioht worden 
ist, liegen keine direkten korperlichen Anzeichen (Aussagen 
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de=s Morders) flir sie vor. Um eine Absicht zu ermitteln, wird 
vor allem die gesamte Lage in Betracht gezogen, ob sie eine 
Mordabsicht motivieren kann. Es kann axis vorbereiteten 
Handlungen darauf geschlossen werden. Das konnen Hand- 
lungen sein, die an nnd fiir sich gar nioht eine Mordabsicht 
anzeigen, sondern diese Bedeutung erst aus dem gesamten 
Znsammenhang erhalten, wie z. B. voransgehende Er- 
kundungen iiber die An- oder Abwesenbeit von Personen. 
Oder es wird aus dem Znstand eines hochgradigen Affektes 
ein bloBer Totschlag gefolgert. Solche Schliisse bernhen 
einerseits darauf, daB Handlnngen ans einem Motivations- 
znsammenhang hervorgehen, daB sie als Olieder in einem 
seelischen Zusammenhang von Absicht nnd Mitteln zn ihrer 
Dnrchfiihrnng stehen. Anderseits griinden sie sich auf Ge- 
setzmaBigkeiten des SeeJenlebens aJlein, so diaB starker 
Affiekt Uberlegnng aussehlieBt nnd einen heftigen Antrieb zn 
Handlnngen mit sich fiihrt. Die Grundlage fiir die Peststel- 
lnng von Premdseelischem, wie z. B. edner Absicht, werden 
also durch gesetzmaBige Beziehnngen zwischen korperliehen 
und seelischen Vorgangen (Handlnngen nnd Absichten) nnd 
zwischen seelischen Vorgangen untereinander (Affekt nntd 
Uberlegnng) gegeben. Diese GesetzmaBigkeiten sind indn- 
ziert, ans eigener und 1 fremder Erfahrung, nnd zur Dentnng 
fremden Verhaltens verwendet, haben sie immer wieder 
Bestatigung erfahren. Anf Grund dieser GesetzmaBigkeiten 
sind Anssagen iiber Premdseelisches intersubjektiv priifbar, 
auch wenn keine direkten korperliehen Anzeichen fiir dieses 
gegeben sind. Auch was nur mittelbar mit wahrnehmbarem 
Korperliehen gemaB psychologischen Gesetzen, anch bloB 
statistischen Wahrscheinlichkeitsgesetzen, zusammenhangt, 
kann als giiltiger psyehologisoher Sachverhalt begriindet 
werden. Aussagen iiber Fremdseelisches sind legitime wis- 
senschaftliehe Anssagen. 

Es laBt sich somit nicht aufrecht erhalten, daB die physi- 
kalische oder Ding-Sprache als Universalsprache der Ein- 
heitswissenschaft dienen kann. Denn seelische Znstande und 
Vorgange sind nicht restlos in sie iibersetzbar. Die Erlebnis- 
sprache nnd die Ding-Sprache, das Begriffssystem des Psy- 


Kraft, Der Wiener Kreis 
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chischen und das des Physischen stehen selbtstandig neben- 
einander. Pie Wissenschaft kann keines von ibnen 
entbehren 1 - 

3. Realitat 

Axis den Bedingnngen der Bewahrung ergibt sicb der 
Bereich dessen, was erkennbar ist. Die Bestatigung einer 
empirischen Aussage muB auf Wahrnehinung zuruckgehen, 
letztlich auf eigene Wahrnehmung. Auch die Verwertbarkeit 
fremder Erfahrxmgen beriubt ja anf eigener Wahrnebmnng. 
Man muB horen oder lesen, was ein anderer berichtet. Aber 
deswegen ist nicbt bioB Selbsterlebtes erkeambar; und anch 
nicbt blofi Erlebbares iiberbaept, nnr Bewaifitseinsiminanen- 
tes, wie es von Seiten des Positivismiuis vertreten worden ist. 
Es ist aUerdings nicbt zu leugnen, daB anch nn Wiener 
Ereis teilwedse nnd zeitweise nnr das Erlebnisgegebene als 
wirklieh angesehen worden ist 2 . GemaB Carnaps Kon- 
stitntions-System der Begriffe kann der Sinn der Aussagen 
nnr in TTm fornrungen des Erlebmsgegeb en en bestehen, das 
Korperlicbe in GesetszmaBigkeiten des Wabrnehmbaren., nnd 
so anch alle weiteren Gegenstandsarten nnr in Beziehumgen 

1 Gegen die physikalistische Einbeitsspracbe der Wissen- 
schaft sind anch von anderem Gesichtspunkt ans Einwande 
erboben worden, von Kokoszynska, Bemerkungen fiber 
die Einbeitswissenscbaft (Erkenntnis. B. VII. S. 325 f.). Es 
lassen sicb nicbt alle wissencbaftlicben Satze in derelben 
Sprache ansdriicken, namlicb nicht Satze, welche sich auf 
Wahrheit, Bezeichnung, Definierbarkeit in einer Sprache be- 
ziehem Dieser Einwand, der sich nur anf die logiscben Satze 
stiitzt, trifft aber nicbt mebr zn, wenn es sicb bei der Einheit 
der Wissenscbaftssprache nur um die a n B e r-logiscben Satze 
handelt, wie Carnap erklart (Logical Foundations of the 
Unity of Science. [Encyclopedia of Unified Science. VoL I, 
Nr. 1.]). Es kommt nnr daranf an, ob alle d i e s e auf physi- 
kalische Satze zurfickf fihrbar sind. Dagegen bat K a i 1 a einen 
geistvollen Versnch unternommen, die Symbolfunktion beha- 
vioristisch zu fassen (Pbysikalismus n. Phanomenalismus 
[„Theoria“, B. VIII; 1942]). 

2 „Die Dinge, die aus den Wabrnehmungen konstituiert 
werden, entsprechen keiner auBerhalb der Wabrnehmungen 
existierenden Wirklichkeit“, sagt Pb. Frank (Erkenntnis. 
B. II, S. 186). 
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zwischen Erlebnissen. Aus Scheu vor Metaphysik wagte 
man nicht fiber den Bereiclh der Erlebnisse hin auszugehen. 
Aber diese Anf fas sung ist im Physikalismus vollstandag 
aufgegeben worden und Schliek hat die Gleichsetzung 
mit irgendeinem theoretischen Idealismus oder Solipsismus 
in einer eigenen Abhandlung ,.Positivisions u nd Realis- 
mus " 1 ansdrucidieh und ausffihrlich abgewiesen. 

Das vom Wiener Kreis vertretene Prinzip, daB alle Aus- 
sagen, aueh die fiber Wirklichkeit, an Erlebnisgegebenem 
geprfift nnd bestatigt werden mfissen, wird ganzlich mi R- 
deutet, wenn man darin die Behauptung sieht, daB nur das 
Gegebene wirklich sei, daB korperliche Dinge nnr Hilfsbe- 
griffe zur Ordnnng des Erlebnisgegebenen seien, daB die 
AnBenwelt nnr eine logische Konstrnktion sei. Diese Ansicht 
ist im Positivismus znm Teil tatsachlich vertreten worden, 
bisweilen ihm dnrch MiBdeutung nntersohoben worden. 
Wenn J. St. Mill die Korper als „permanente Moglich- 
keiten von Empfindtxngen u bezeichnet, kann man schwan- 
ken, ob das eine oder das andere der Pall ist. Damit, dafi 
das Erlebnisgegebene als BewuBtseinsinhalt eines Subjekts 
betrachtet wird, kommt man von der ausschlieBlichen Wirk¬ 
lichkeit des Gegebenen zur ausschlieBlichen Wirklich¬ 
keit des BewuBten; es gibt nichts auBerhalb des BewuBt- 
seins. Nimmt man dabei an, daB das Gegebene sich anf eine 
Vielzahl von BewuBtsein verteilt, so halt man beim Idealis- 
mns; schrankt man das Gegebene aber anf das mir selbst 
Gegebene ein, dann wird darans der Solipsismus. In beiden 
hat man aber metaphysische Doktrinen vor sich. Denn es 
wird damit behanptet, daB auBer der empirischen Welt 
nichts mehr existiert, daB kein transzendentes Sein dahinter 
steht. Das ist aber etwas, das sich empirisch nicht prtifen 
nnd entscheiden laBt, so wenig wie die Behauptung des 
metaphysischen Realismus, daB neben der empirischen Welt 
noch eine andere, eine absolute existiert; ob diese auf eine 
besondere Weise erkennbar ist oder unerkennbar, ist se- 
kundar. 

Dem BewuBtseinsinhalt kommt aber hinsicktlich der 

1 Erkenntnis. B. III. 1932. Ges. Aufsatze, S. 83 f. 

ii* 
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empirischen Wirklichkeit keine Ausnahmsstellung zu. 
Wesentlich dafiir ist nicht das, daB das Gegebene etwas 
Neutrales ist, wie bei Mach und Avenarius, und daB daraus 
das Psychische wie das Physische erst konstitiuiert wird; 
sondern es kommt darauf an, daB auch ein BewuBtseins- 
zustand, ein Gefiihl, ein Schmerz, nur im selben Sinn als 
objektiv wirklich behanptet werden kann, wie ein pbysiseber 
Gegenstand. „Immer bedeutet wirklioh-sein in einem be- 
stimmten Zusammenhang mit Gegebenem stehen.“ (A. a. 0. 
S. 105.) Derm nnr dann kann eine Wirklichkeitsaussage ge- 
priif t und bestatigt werden. 

Objektive Wirklichkeit wird nicht durch ein einzelnes 
Erlebnis verbiirgt, sondern erst durch gesetzmaBige Zu- 
sammenhange. Kommt es in Frage, ob an meinem Korper 
da oder dort, in Blinddarm oder in der Leber, eine schmerz- 
hafte Stelle vorhanden ist, miissen Indizien dafiir gefunden 
werden (durch Abtasten oder dergleichen). Und auf dieselbe 
Weise kann die Wirklichkeit fremder BewuBtseinszu- 
stande erwiesen werden. DaB jemand ein bestimmtes Erleb¬ 
nis hat, daB er sich freut z. B., kann auf Grand von regel- 
maBigen Zusammenhangen zwischen korperlichen und 
seelischen Vorgangen aLs wirklich — oder auch als nieht- 
wirklich — nachgewiesen werden. Sprachliche AuBerungen, 
Mitteilungen des anderen, korperliche Ausdrucks-Symp- 
tome, Kenntnis des Oharakters des andera und seiner augen- 
blicklichen Lage stellen eine Verknupfung zwischen wahr- 
nehmbaren korperlichen und fiir mich nicht wahrnehmbaren 
seelischen Zustanden her, die aber trotzdem auf Grand 
dieser Verkniipfung als wirklich anzunehmen sind, aller- 
dings nur hypothetiisch— wie alle empirischen Aussagen. 

Und auf dieselbe Weise kann .die Wirklichkeit nicht 
wahrgenommener und auch nicht wahrnehmbarer korper- 
licher Gegenstande und Vorgange erwiesen werden. Wenn 
sie auf Grand von Naturgesetzen im Zusammenhang mit 
wahrnehmungsgegebenen Tatbestanden angesetzt werden, 
wenn sie in das raum-zeitliche System der AuBenwelt ein- 
zuordnen sind, dann sind diese Annahmen ebenso giiltig, wie 
Aussagen iiber wahrgenommene Korper und Vorgange. 
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„Wir sind also im Bcsitz ganz bestimmter empirischer Kri- 
terien daflir, ob Hauser und Baume auch da waren, als wir 
sie nicht sahen, und ob sie schon vor unserer Geburt existier- 
ten und nach unserem Tode existieren werden, das heiBt: 
die Behauptung, dab jene Dinge ,unabhangig von uns 
existieren 1 2 3 4 5 , hat einen ganz klaren, priifbaren Sinn und ist 
selbstverstandlich zu bejahen. Wir konnen jene Dinge sehr 
wohl auf angebbare Weise von solclien unterscheiden, die 
nur ,subjektiv 4 , ,in Abhangigkeit von uns 4 vorlianden sind. 441 
In diesem Sinn unterliegt die Realitat der uns immer abge- 
wendeten Riickseite des Mondes keinem Zweifel 2 und ebenso 
nicht, daB die Sterne weiter in ihren Bahnen gehen, auch 
wenn jedes BowuBtsein in der Welt erlosclien wiirde. 3 Und 
genau so wind die Wirklichkeit der Atome und elektrisehen 
Felder dui*cli die GesetzmaBigkeiten, welche die Physik auf- 
gedeckt hat, erwiesen. „Logischer Positivismus und Realis- 
rans sind daher keine Gegensatze. 44 4 „Die von einigen Posi- 
tivisten gebrauchte Formulierung, Korper ,seien nur Kom- 
plexe von Erapfindungen 4 ist daher abzulehnen. 44 5 Das ist 
eine klare und unzweideutige Anerkennung des empirischen 
Realismus. Damit soli aber nicht eine erfahrungstranszen- 
dente absolute Realitilt behauptet noch auch geleugnet wer¬ 
den, denn eine solche ist indiskutabel. 6 

Wirklich-sein heiBt in empirischem Sinn: eingeordnet- 
sein in das eine raum-zeitliche System des intei'subjektiv 
Feststellbaren. Ob dieses nur eine gedankliehe Konstruktion 
ist, oder ob ihm eine an sicli bestehende absolute Realitat 
entsprieht, diese Frage kann man gar nicht stellen. Es ist 
die Frage nach seiner „transzendentalen Idealitiit oder Rea- 
litiit 44 — eine metaphysische Frage. Ob das, was wir als 

1 Ges. Aufsiitze. S. 107, ebenso S. 102. 

2 Ebd. S. 352. 

3 Ebd. S. 365. 

4 Ebd. & 115. 

5 Ebd. S. 114. Vgl. friiher Anm. 1, S. 162. 

0 Dazu Carnap, Scheinprobleme der Philosophic, 1928. 
Ph. Frank. Das Kausalgesetz. 1931. (Schriften z. wissenschaftl. 
Weltauffassung. B. VI., Kap. 10), Cornelius, Zur Kritik 
der wissenschaft. Grundbegriffe (Erkenntnis. B. II. S, 191). 
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wirklieh annehmen, auch „wahrhaft“ wirklieh ist, ob das- 
jenige, was wir als unabhangig von uus und auBerhalb 
unseres BewuBtseins als bestehend annehmen, auch wirklieh 
unabhangig fur sich existiert oder ob unseren Aimahmen 
- gar keine absolute, „an sich bestehenide u Realitat entspricht, 
das ist offenkundig ein metaphysischer Gesichtspunkt Es 
ist eine Frage, die fiber das wisseusehaftlicb Erkennbare 
ganzlieh hinausgeht. Was „Realitat“ und „existieren“ in 
diesem Sinn heiBt, lafit sieh gar nieht definieren, weil sicb 
kein Kriteriuan daffir angeben laBt. Deshalb sind solche 
Satze fiber metapbysiscbe Existenz als sinnlos bezeichnet 
worden. 1 

Wann sollen wir sagen konnen, diaJJ der empirisohen 
Wirklichkeit eine absolute korrespondiert und wann nicht? 
Eine Wirklichkeit, die nicht erlebnis-gegenwartig vorliegt, 
konnen wir nur denken, behaupten, annehmen und nichts 
sonst. Wir stellen die Hypothese einer von unserem Erleben 
unabhangigen Wirklichkeit auf und geben daffir prfifbare 
Kriterien an, indem eine Existenzbehauptung bestimmte 
Wahmehmungsaussagen impliziert. Wenn es sich urn em- 
pirische Wirklichkeit handelt, z. B. ob ein Gebirge in einer 
unbekannten Gegend wirklieh ist oder nur legendar, ist das 
durch den Augenschein sicher zu entscheiden. Aber wir 
konnen der gedanklich eingeffihrten Wirklichkeit auGerhalb 
unseres BewuBtseins nun nieht noch eine andere Wirklich¬ 
keit gegenfiberstellen, die nicht ebenfalls gedanklich einge- 
fuhrt ware. Deren Wirklichkeit mfiBte sich auf andere Weise 
ergeben. Wie sollte man denn zu einer solchen absoluten 
Wirklichkeit kommen? Unsere Wirklichkeitsannahmen an 
einer solchen absoluten Wirklichkeit messen zu wollen, ist 
ein unsinniges Verlangen. In Hinsicht auf eine absolute 
Realitat oder Idealitat gibt es keine Entscheidungsmoglich- 
keit. Darum hat man die Frage nach der Realitat oder 
Idealitat der AuBenwelt als ein Seheinproblem bezeichnet. 
Denn man kann sie nur in diesem metaphysisehen Sinn ver- 
stehen. Denn eine empirische Idealitat der AuBenwelt, 

1 Carnap, Die logische Syntax der Sprache. S. 237; 
Scheinprobleme der Philosophic. 1928. 
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d. i. eine Beschrankung des Wirklichen auf das BewuBte, 
auf das aktuelle BewuBtsein, ist eine Behauptung, die sieb 
nicht aufrecht erbalten laBt. Die empirisehe Kealitat ist 
eine notwendige Hypothese. Alle die historiscben Thesen 
iiber die wahre Wirklichkeit: der metapbysisehe Idealismus 
und der metaphysische Realismus, der Fhanomenalismus, 
der Solipsismus, auch der altere Positivismus mit seiner Be¬ 
schrank un g auf BewuBtseinsimmanenz, fallen aus dean Be- 
reicb wissenschaftlieher Erkenntnis heraus. Derm sie wollen 
eine unmogliche Frage beantworten. 


4. Werte 

Anch die Wertfragen sind im Wiener Kreis bebandelt 
worden, allendings nnr insoweit sie einer wissenscbaftlieben 
Untersuchung zuganglich sind. Carnap war zwar auch in 
dieser Hinsicbt radikal und bat Werturteile xiberhaupt van 
einer theoretischen Behandlung ausgeschlossen. Denn was 
den spezifisoben Cbarakter der Werturteile ausmaeht, laBt 
sich nicbt theoretiseh formulieren. „Entweder man gibt fiir 
,gut‘ und ,schon 4 und die iibrigen in den Normwissenschaften 
verwendeten Pradikate empirisehe Kennzeichen an oder 
man tut es nicbt. Ein Satz mit einem derartigen Pradikat 
wird im ersten Fall ein empiriscbes Tatsachenurteil, aber 
kein Werturteil; im zweiten Fall wird er ein Scbeinsatz; 
einen Satz der ein Werturteil aussprache, kann man iiber- 
haupt nicht bilden. 441 Femer )? Die objektive Giiltigkeit eines 
Wertes oder einer Norm kann (auch nach Auffassung der 
Wertpbilosopben) nicbt empiriscb verifiziert oder aus em- 
piriscben Satzen deduziert warden; sie kann daber iilber- 
baupt nicht (durch einen sanmvollen Satz) ausgesprochen 
werden“ (ebd.) 1 2 . 

Dem liegt nocb die anfangliehe Definition des Sinnes 
durch die Verifizierbarkeit zugrunde, die dann Carnap 


1 Gberwindung der Metaphysik durch logiscbe Analyse der 
Sprache (Erkenntnis. B. II. S. 237). 

2 Auch Ayer (Language, Truth and Logic, 1936, Ch. 6) fant 
Wertaussagen nicht als Behauptungen, sondern als Aus- 
druck von Gefiihlen. 
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selbst als zu eng befunden hat. Nach ihr koxrnen ja iiber- 
hanpt nur deskriptive Aussagen sinnvoll sein, weil nur sie 
verifizierbar sind. Alle anderen Aussagen: Frauen, Auffor- 
derungen, Regeln, Wertungen, sind sinnleer, d. h. aber in 
diesem Sinn nur: sie haben keinen darstellenden, keinen 
theoretischen Gehalt. Wird dagegen der Sinn seman- 
t i s c h definiert, dann sindi auch solche Satze sinnvoll. Denn 
dnrch sie werden bestiminte Verhaltungsiweisen bezeichnet. 
Speziell dien Wertbezeiebnungen sind empirisch angebbare 
Gegenstandsibeziehungen (zwischen Objektbeschaffenheiten 
and Stellnngnaihmen) zugeordnet. 1 

Fiir die Ethik hat Schlick eine Grundlegung unter- 
nommen. 2 Was in der Ethdk wissenschaftlieh ziu Jeisteni ist, 
kann nnr einerseits eine Beschreibung nnd systematische 
Ordnung der sittlichen Normen sein, aber nicht eine Norm- 
Setznng. Die Ethik kann nnir die niedereren Normen aus den 
hoheren begriinden, aber die obersten Normen k ann sie 
nicht rechtfertigen^ sie kann sie nnr als tatsachlich 
feststellen. Fiir absolute Werte gibt es keine Kriterien. Alle 
Werte sind relativ zu einem Subjekt. Die Ethik kann ander- 
seits die Normen aus allgemeineren, auBerethisehen Redin- 
gungen erklaren; sie kann sittliches Verhalten aus den 
Naturgesetzen des Verbaltens iiberhaupt ableiten. 

Als allgemeines Motivationsgesetz des Handelns be- 
trachtet Schlick das hedonistische, daB die Willensent- 
scheidung gemaB dem am meisten lustbetonten oder am 
wendgsten unlustbetonten Motiv erfolgt. „Gut“ in morali- 
schem Sinn ist ein Pradikat, daB sich auf Willensentschliisse 
bezieht und eine Billigung dureh die Gesellsehaft ausdriickt. 
Was eine Gesellsehaft als moralisch normiert und warum 
sie es normiert, das wird dureh die Lust- und Leidfolgen 
bestimmt, die einer Gesellsehaft aus Verhaltungsweisen er- 
wachsen, oder eigentlieb: die sie fiir eintretend halt. Der 
Einzelne handelt moralisch, weil das, was der Gesellsehaft 

1 Siehe V. Kraft, Grundlagen einer wissenschaftl. Wert- 
lehre, 1937 (Schriften z. wissenschaftl. Weltanffassung, B. XI). 

2 Fragen der Ethik 1930 (Schriften z. wissenschaftl. Welt- 
auffassung, B. 4). 
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als niitzlich erseheint, fiir ihn selbst lustvoll sein bairn. 
Diese Lustbetonung wird hervorgerufen durch Suggestion 
in der Erziehung raid durcih Strafe und Lohn von Seiten 
der Gesellschaft, beidJemale von auJJen her. Ein Verhalten 
im Sinne der sozialen Forderungen kann fiir den Einzelnen 
aber aueh von selbst und unmittelbar eine Lustbetonung 
gewinnen. Das Miterleben des lustvollen Zustands kann 
ebenfalls Lust bringen und dadureh wird ihm aueh altruisti- 
sches Verhalten wertvoll, nicht lediglieh egoistisches. Lust 
als Grundlage des Wertes erfordert aber eine Anseinander- 
setzung mit der Tatsache, daB Leid nicht immer negative 
Bewertung zur Folge hat, indean Aufopferung hoher ge- 
wertet wird als Gliick. S c h 1 i c k erklart es damit, dafi dann 
Leid entweder die Vorbedingung fiir Lust ist oder als kom- 
plexer Zustand selbst Lust in sieh enthalt, indem starke 
Erregung dabei lustvoll sein kann, 

Schlick stellt seine Ethik der Giite der Ethik der 
Pflicht gegeniiber. Es ist eine Ethik der ,,schonen Seele“, 
die aus Neagung das will, was die Gesellschaft als Pflicht 
aufstellt. Es ist ein femstes Ziel, das der Entwicklung ge- 
stellt ist. Vorlaufig hat nur eine Ethik der Pflicht prak- 
tische Bedeutung,, wie Vergangenheit und Gegenwart be- 
weasen. 

Dafi der Hedonismus zur Erklarung und Begriindung 
der Werte nnznreichend ist, habe ich in meiner „Wertlehre“ 
ausfiihrlich diarzulegen gesncht. 1 Auf Lust- und Unlustbe- 
tonung beruht nur ein Teil des Wertvollen. Es gibt daneben 
noch andere, nicht minder wichtige Quellen fiir den Wert- 
eharakter. Es ist vor allem die Eignung zur Befriedigung 
biologisoh bedingter Bediirfnisse, eines Triebes, eines Be- 
gehrens. Das MaBgebende ist dabei nicht die Vorstellung 
der Lust aus der Befriedigung, sondern der unmittelbare 
Drang und seine Beendigung dlrreh die Erfiillung des Be- 
diirfnisses. 

In meiner „Wertlehre“ habe ich den Bereich der Werte 
und die Grundlagen fiir wissenschaftliche Aussagen dar- 

1 Grundlagen einer wissenschaftl. Wertlehre, 1937 (Schrif- 
ten z. wissenschaftl. Weltauffassnng, B. XL S. 95 f.). 
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iiber allgemein untersucht und ibn einerseits psyehologisoh, 
anderseits logisch-theoretisch klarzulegen gesucht. Die Wert- 
begriffe haben mit wenigen Ausnahmen, den aUgemeinsten 
Wertbegriffen, wie „wertvoll“, „ausgezeichnet u n. a., auBer 
dem eigentlichen Wertcharakter aueh einen deskriptiven 
Gehalt . 1 Dieser ist es, der in der Definition eines Wertbe- 
griffs angegeben wird; so z. B. wenn ,ysittlich gut“ durch 
die Ubereinstimmung des Willens mit einem Sittengesetz 
oder durcb den anf das Gluck alter gerichteten Willen oder 
durch mitfiihlende Gesinnung definiert wird, und „schon“ 
durch die harmonisobe Ordnung der Teile in einem Ganzen. 
Dadurch haben auch Werturteile einen sachlichen, theoreti- 
schen Gehalt. Man k ann darum auch Werturteile — und 
dasselbe gilt fur Normen — nicht nur einer psychologischen, 
sondern auch einer logischen Analyse unterrwerfen. Ver- 
moge dieses sachlichen Gehalts konnen Werturteile in logi¬ 
schen Beziehungen zueinander stehen; durch die Klassen- 
Beziehungen ihrer Begriffe kann die Subsumptions-Bezie- 
hung zwischen ihnen bestehen, naan kann Unvertraglichkeat 
zwischen ihnen feststellen, man kann aus allgemeinen Wert- 
urteilen speziellere logisch ableiten . 2 Darauf beruhen einer- 
seits Systeme der Ethik, und der Asthetik, anderseits beruht 
darauf alle begriindendle Kritdk. Aber die Werturteile, die 
sich so deduzieren lassen, sind immer bedingte. Sie setzen 
immer bereits andere, allgemeinere Werturteile voraus. 

Der spezifische Wertcharakter, das wodurch das so oder 
so definierte Gute und Schone als „wertvoll“ charakterisiert 
wird, bezieht sich auf die Stellungnahme zu dem defi- 
nierten sachlichen Gehalt Es kann eine freundliche oder 
feindiiche, eine anstrebende oder ablehnende, eine billigende 
oder miBbilligende sein. Der Wertcharakter legt eine der- 
artige Stellungnahme fest. Er ist etwas Nicht-theoretisches: 
ein Signal fiir das praktische Verhalten. Dadurch ist auch 

1 A. a. 0. S. 24 f. Fast gleichzeitig hat Jorgensen die 
analoge Soheidung fiir Imperative (Normen) ausgesprochen: 
Imperatives and Logic 1937/38 (Erkenntnis. B. VII. S. 288). 

2 So auch Jorgensen, Imperatives and Logic (Erkennt¬ 
nis. B. VII, S. 288 f.) und Rose Rand. Die Logik der Forde- 
rungssatze. (Internal. Zeitsehr. f. Theorie d. Rechts. 1939.) 
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die Bezeichnung dies Wert characters siimvoll; man. weiB, 
wie sie zu verwenden ist. 

Die Zuschreibung eines Wertcharakters an einen Gegen- 
stand oder einer Gegenstandsklasse macht das Werturteil 
aus. Werturteile sind somit im Ganzen s iim voll, nieht nur 
in ihrem deskriptiven/ Gehalt 1 . 

Ein Werturteil bringt aber nieht bloB die personliche 
Stellnngnahme des TTrteilenden zum Ausdruck, sondem 
sehlieBt anch die Aufforderung zu einer ebensolchen Stel- 
lungnahme an die Verstehenden ein. Denn ein Werturteil 
will nieht bloB ein subjektives Bekenntnis sein, sondem es 
erhebt den Anspruch auf allgemeine Gelhung. 

Aber die Aufforderung zu der SteUungnahme, die durdh 
den Wertcharakter ausgedlruckt wird, muB nieht befolgt 
werden. Es gibt keine Instanz, welche ihre Anerkennung 
allgemein notwenddg rnachen wurde, so wie die Verifikation 
die Anerkennung einer deskriptiven Aussage notwendig 
macht. Denn es gibt keine absoluten Werte und keinen kate- 
gorisehen Imperativ, sondern nur hypothetisehe. Was man 
dafiir halt, sind nur diejenigen Werte und Imperative, die 
in einem Kulturkreis selbstverstandlieh geworden sind. Nur 
unter der Voraussetzung einverstandlicher Wertungsgr und- 
satze lassen sich speziellere Werturteile als objektiv giiltige 
deduzieren. So gilt alle objektive Kritik, so allein kann eine 
objective Geltung von Werturteilen behauptet werden — 
als abgeleitete und bedingte. Ohne irgendwelche Voraus- 
setzung, als unbedingte, absolute konnen Werturteile auf 
Allgemeingultigkeit keinen Anspruch erheben. Er laBt sich 
auf keine Weise rechtfertigen. 

5. Philosophie 

Es war die grundisatzliehe Forderung des Wiener Krei- 
ses, d&s Fundament seiner inneren Einheit, diafi die Philo¬ 
sophie wissenschaftlieh vorgehen soli. Mit dem Positivismus 
war man einig, daB die Philosophie nieht ein eigenes Gebiet 
der Wirklichkeit untersucht. Soweit es sioh um die empi- 

1 Gegeniiber Jorgensen a. a O. — wenn man „Smn“ 
eben nieht auf den deskriptiven Gehalt ednschrankt.. 
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rische Wirklichkeit liandelt, ist dies© unter die Faeh- 
Avissenschaften aufgeteilt; und eine nicht-empirische, eine 
transzendente Wirklichkeit kann kein Gegenstand der Er- 
kenntnis sein. Die herkommliohen Gegenstilnde der Meta- 
physik, ein absolutes Sein, abcr auch absolute Werte und 
Normen, konnen kein eigenes Wissensgebiet geben. Denn 
die Fragen und Behauptungen, die sich daran kniipfen, 
haben iiberhaupt keinen sachlichen Gehalt; es sind nur 
Scheinfragen und Scheinsatze. Als Metaphysik ist Philo¬ 
sophic wissenschaftlich unmbglich 1 . 

Aber wie Philosophie nun positiv zu fassen ist, das war 
nicht so gleieli klar. In einem programmatischen Aufsatz, 
mit dein der erste Jahrgang der „Erkenntnis“ eingeleitet 
worden ist 2 , hat S c h 1 i c k die Aufgabe der Philosophie in 
einer neuen Weise bestimmt, die auf L. Wittgenstein 
zuruckgeht. Philosophie hat den Sinn von Wortern und 
Aussagen zur Klarheit zu bringen und sinnlose aufzuzeigen 
und auszuschalten. DemgemalJ werden von ihr keine eigenen 
Siitze aufgestellt, sondern gegebene Siitze klargestellt. Die 
Philosophie ist nicht ein System von Wahrheiten und darum 
bildet sie nicht eine eigene Wissenschaft, sondern „diejenige 
Tiitigkeit, durch Avelche der Sinn der Aussagen festgestellt 
oder aufgedeckt wird. Durch die Philosophie werden Siitze 
gekliirt, durch die Wissenschaften verifiziert. Bei diesen 
handelt es sich uni die Wakrheit von Aussagen, bei jener 
aber darum, was die Aussagen eigentlich meinen ,<3 . Dar- 
nach ist Philosophie nicht eine Wissenschaft mit eigenem 
Gebiet, sondern ein Verfahren, das in den Einzelwissen- 
schaften tiberall einsetzt, avo Unklarheiten bestehen. Damit 
steht man vor dem paradoxen Ergebnis, diaB aus dem 

1 Wenn deshalb einige Radikal© im Wiener Kreis, vorwie- 
gend N e u r a t h, aber auch Carnap (in der „Logischen 
Syntax der Sprache u S. 205, 206) nicht abgeneigt waren, die 
Bezeichnung „Philosophie u und sogar „Erkenntnistheorie“ 
iiberhaupt aufzugeben, hat sich aber S c h 1 i c k selbst dagegen 
gewendet in dem Aufsatz „L’ccole de Vienne et la philosophie 
traditionelle.' 1 (Ges. Aufsatze, S^ 391 f.) 

2 Die Wende der Philosophie. Ges. Aufsatze, S. 31 f. 

3 Die Wende der Philosophie (Erkenntnis. B. I. 1930/31, S. 8, 
Ges. Aufsatze, S. 36). 
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Streben nach wissemscbaftiicbier Soliditat Philosophie als 
eme Wissenschaft negiert wircL 

Durch Carnaps Arbeiten ist aiber dJann die Pbilosophie 
dahin prazisiert worden, daB sie „Wissenschaf tslogik“ sein 
soli, daB sie die logisehe Syntax der Wissenschaftsspraehe 
untersucht. Es gibt zweierlei grofie Bereiche: den der Ge¬ 
genstande, ibrer Eigenschaften und Beziehnngen, und den 
der Dars tel lung der Gegenstande, d. i. der Sprache nnd 
der Logik. Der ganze Bereieh der Gegenstande fallt den 
Faohwissenschaften zu. Diese bearbeiten ibn vollstandig. 
Das Gebiet der Philosophie ist das der Darstellung der 
Gegenstande; die Begrisffe, Satze, Theorien dler Wissen- 
sehaft sind ihre Objekte. Diese Bestimmung der Philosophie 
hat zuerst Wittgenstein gegeben. 

In der „Logischen Syntax der Sprache" hat Carnap 
die Leistung der Philosophie dahin bestimnit, daB sie die 
logisehe Syntax der Sprache untersucht. Was sie enthalt 
sind teils nnmittelbar Satze iiber diese Syntax, teils quasi- 
syntaktische oder Pseudo-Objekt-Satze (siehe friiher S. 68 f.). 
Dies ist vielfaeh in den Gnmdlagenproblemen der Fach- 
wissenschaften der Fall. Diese treten als Fragen in Bezug 
auf die Welt der Objekte auf, aber ihre Analyse zeigt, daB 
es sich um Fragen der Sprache handelt, um syntaktische 
Beziehungen. Statt als Philosophie der Natur, des Organi- 
schen, der Seele, der Geschichte ist sie als logisehe Ana¬ 
lyse der Naturwissenschaft, der Biologie, der Psychologic, 
der Geschichtswissenschaft zu verstehen. Die Grundlagen- 
problem© der Physik wie z. B. die Frage nach der Struktur 
von Eanm nnd Zeit betrachtete Carnap als Fragen der 
Syntax der Eanm- nnd Zeit-Koordinaten. Die Grnndlagen- 
probleme der Biologie, die vor allean das Verhaltnis der 
Biologie znr Physik betreffen, sind Fragen nach der Mog- 
lichkeit der tlbersetzung der biologischen Sprache in die 
Sprache der Physik. Ebenso sind die Grnndlagenprobleme 
der Psychologie, z. B. das psychophysisehe Problem, solcbe 
der Beziehung zweier Teilsprachen der allgemeinen Wissen- 
schaftssprache, der psychologischen nndi der physikalisohen, 
„ob je zwei parallele Satze derselben stets oder in gewissen 
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Fallen gehaltgleich sind". 1 Audi die GinmdlagenproMeme 
der Mathematik, ob Formalismus oder Logizismus, betreffen 
den Aufiban eines formalen Systems, dJas sich in die gesamte 
Sprache der Wissenschaft eingliedert. Da sich die Syntax in 
rein formaler Weise behandeln lafit, ohne Bezugnahme anf 
den Sinn nur in Hinsicht anf die Beziehnngen der Be<zeich- 
nungen, so konnen darnacb die Satze der Philosophie rein 
formalen Gharakter baben. S c h 1 i c k hatte mit Wittgen¬ 
stein hingegen die Philosophie an den Sinn der wissen- 
schaitlichen Satze gekniipft. 

Von dieser syntaktisehen Auffassung der Philosophie 
ist aber Carnap seither abgekommen wie friiher (S. 64 f.) 
bereits ausgefiihrt worden ist. Wenn Philosophie logisehe 
Analyse der Wissenschaf tssprache ist, so gebt diese Ana¬ 
lyse deck nicht auf deren Syntax, weil die Logik nicht 
eine Sache der Syntax, sondern eine der Semantik ist Lo- 
gische Analyse ist darum vom Bedeutungsgehalt der Spra¬ 
che nicht losznlosen. Ihre rein formalistische Behandlung 
wird damit anfgegeben. Philosophie als logisehe Analyse 
der Wissenschaftissprache entfemt sich dann nioht mehr 
von der erkenntnistheoretischen Untersuchnng der Wissen- 
schaften. Sie umfaBt damit all das, was in der nicht-psycho- 
logischen Erkenntnistheorie nnd in den Grundlagenpro- 
blemen der Einzelwissenschaften behandelt wird. Mit diesen 
hat man sich im Wiener Kreis mehrfach beschaftigt, so mit 
der erkenntnistheoretischen Grundlegung der Mathematik 
anf der Tagung in Kdnigsberg 1930 2 , mit der biologischen 
Relevanz der Qnanten-Physik auf der Prager Vorkonferenz 
1934 3 ? mit dean Kansalproblem 4 , mit dem Begriff der Ganz- 
heit 5 . Die traditionellen philosophisdhen Problems lassen 

1 Die logisehe Syntax der Sprache, S. 252. 

2 Siehe Erkenntnis, B. II, S. 91 f. 

3 Siehe Erkenntnis, B. V, S. 56 f., S. 178 f. 

4 Schlick, Die Kausalitat in der gegenwartigen Physik 
(Ges. Aufsatze, S. 41 f.), Frank, Das Kausalgesetz und seine 
Grenzen, 1932 (Schriften z. wissensehaftl. Weltauffassung, 
B. VI.) und auf dem KongreB in Kopenhagen 1936 (Erkennt¬ 
nis. B. VI, S. 293 f.). 

5 Schlick, Ges. Aufsatze, S. 251 f. 
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sioh entweder als empirische Frauen formalieren, die dann 
den Fachwissensohaften zafallen, oder als Fragen der Dar- 
stellung, der Sprache, des Sinnes and aach der Syntax, oder 
es sind metaphysische Fragen, die aaBerhalb jeder wissen- 
schaftlichen Behandlung liegen. 

In einer solchen Anffassiing der Philosophie, wie sie der 
Wiener Kreis vertreten hat, liegt darchaas keine nmstiir- 
zende Neuerung. Kant hat schon die Philosophie, soweit 
sie Erkenntnis sein soil, anf die Erkenntnistheorie redn- 
ziert 1 nnd der Positivismns hat sehon alle gegenstandliche 
Erkenntnis den Fachwissenschaften iiberantwortet. Aber 
die Auffassnng des Wiener Kreises 1st ihm dabei iiberlegen, 
indem sie alle Wissensehaften zar Einheitswissenschaft zu- 
sammenfaBt. Denn dadarch bleiben die Problem© einer ein- 
heitlichen Weltaaffassang, die ein Haaptproblem der bis- 
herigen Philosophie bildeten, als die Probleme eines Ein- 
heits-Systems der wissenschaftlichen Erkenntnis, also als 
wissenschaftlich legitime erhalten. Und im Wiener Kreis 
hat aach das Verfahren der Erkenntnistheorie als logische 
Analyse der Sprache ihre prazise Fassang erhalten. Er¬ 
kenntnis beraht aaf der Bezeichnang, aaf der Darstellang, 
anf der Sprache. Daram mnB sich eine Untersachang der 
Erkenntnis an der Sprache vollziehen. 

Womit die Philosophie sich bisher beschaftagt hat, das 
zerfallt in drei Arten: Erstens sind es Fragen in Bezag aaf 
empirische Tatsachen; diese sind aaf dem Weg der Erfah- 
rangswissenschaften za beantworten. Zweitens sind es Fra¬ 
gen, welche die Darstellang, die Sprache betreffen; diese 
werden in einer Klarstellnng von Begriffen and Aassagen 
erledigt. Und drittens sand es metaphysische Fragen; diese 
konnen iiberhaapt nicht beantwortet werden; sie konnen in 

1 Vgl. Windelband, Lehrbach der Geschichte der Phi¬ 
losophie, hg. v. Heimsoeth, 1935, S. 3: „In dieser selbstge- 
wissen Stellang warde die Philosophie darch Kant erschiit- 
tert, welcher die Unmoglichkeit einer ,philosophischen* (meta- 
physischen) Welt erkenntnis neben oder liber den einzelnen 
Wissensehaften nachwies. Nach diesem Verzicht engte sich 
das Gebiet der Philosophie als besonderer Wissenschaft aaf 
eben jene kritische Selbstbesinnang der Vernanft ein.“ 
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der Sprache der Wissenschaft, mit wissenschaftlichen Be- 
griffen iiberhaupt nicht formuliert werden. Von den s£nn- 
vollen, wissensehaftlich legitimen Frauen d)er Bhilosophie 
geht also nichts verloren. 

Wenn wir nun rfickscbauend fiberfliegen, was der Wie¬ 
ner Kreis philosophisch geleistet hat, so sind es Ergebnisse, 
welche die Erkenntnislehre fiber ihren damaligen Stand 
weit hinausgeffihrt haben. Das Wesen der Logik und der 
Mathematik ist klargestellt worden, die Beziehung der Lo¬ 
gik zur Sprache ist iiberhaupt erst aufgedeckt worden, das 
Verfahren und die Grundlagen der Erfahrungerkenntnis 
sind so eingehend analysiert und geklart worden, wie es 
bisher nie der Fall war. Es ist nicht zu bestreiten, diafS dabei 
manche allzu groBe Ver einf achungen, manche radikale E in- 
seitigkeiten unterlaufen und noch nicht iiberwund'en sind. 
Die Arbeit des Wiener Kreises ist ja nicht abgeschlossen, sie 
ist abgebrochen worden. Die Bewegung des Neopositivis- 
mus, die er inauguriert hat, wird seine Arbeit weiterffihren. 
Aber es ist gewiB auch nicht zu bestreiten, daB er neue und 
fruchthare Gesichtspunlcte entwiclcelt hat und daB seine 
Ergebnisse wertvolle Vertiefungen und KlarsteUungen be- 
deuten. In einer Zeit, da im dieutschen Bereioh metaphysi- 
sche Tendenzen und 1 dogmatisehe Konstruktion heronschten, 
hat er die Philosophie in wissenschaftlicher Weise behan- 
delt Mit der Klarheit und Grfindlichkeit und Solidatat, wie 
sie die Wissenschaftlichkeit verlangt, hat er gegenfiber der 
fib lichen Verschwommenheit und Haltlosigkeit philosophi- 
scher Behauptungen seine Studien getrieben, denen freilich 
auch die unvermeidliche Nfiehtemheit der Wissenschaft an- 
haftet, statt daB sie zum Gemfit sprechen und geheiine 
Wfinsche erffillen. Phantasievolle Begriffsdichtnngen sind 
ffir die Allgemeinheit sicher interessanter und die Lebens- 
weisheit einer bedeutenden Personlichkeit ist gewiB mensch- 
lich bedeutungsvoller. Aber sie sind subjektiv und kontro- 
vers und unentscheidbar. Es fehlt ihnen die Allgemeinheit. 
Sie sind Sache personlicher Uberzeugung, aber keine Er- 
kenntnis. 


Nachtrag 


Zu S. II: Unter den auBfjrdeutschen Darstellungen der Leh- 
ren des Wiener Kreises ist aueh zu nennen: Ayer, 
Language, Truth and Logic. 1938. 2. e& 1946. 

Zu S. 1, Anm. 1, ist zu erganzen: Neurath, Den logiska 
Empirismen och wiener kretsen. 1936. (Theoria. B. II, 
S. 72 f.) 

Zu S. 7: Dr. H. A. L i n d e m a n n, ebenfalls ein Teilnehmer 
des Wiener Kreises, kehrte nach Buenos Aires, wo er 
frilher gelebt hatte, zuriick, wo er literarisdi tatig ist. 
Dr. Popper hat ewar nidit an den Abenden des 
Wiener Kreises teilgenommen, ist aber in person lichem 
Gedankenaustausdi mit mehreren Mitgliedern (Car¬ 
nap, Feigl, Kraft) gestanden. 

Dr. Tscha Hung, der ebenfalls am Wiener Kreis teii¬ 
genommen hat, wirkt nun als Professor an der Univer- 
sitat Wuhan, Wuchang, China. 

Zu S. 77, Anm. 1, ist zu erganzen: Kail a, Rudolf Carnap. 
Logische Syntax der Spruche. 1936. (Theoria. B. II, 
S. 83 f.) 

Zu S. 108, Anm, 1: Im AnschluB an P e t z a 11 s „Metihoden- 
problem der Er kenntnisforsclnm g“ eine Diskussion zwi- 
schen P e t z a 11 und Neurath ,,Physikalismus und 
Erkenntnisforschung‘‘. 1936. (Theoria. B. II, S. 97 f., 
232 f., 359 f.) 

Zu S. 43 und 149: Kail a, Det frammande sialvslivets 
kunskapsteoretiska problem. 1936. (Theoria. B. II, 
S. 128 f.) 

Die anderen S. 7 und 8 genannten auslandisehen Zeit- 

schriften standen mir hier leider nidit zur Verfugung. 
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